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‡Â·Ó 

דברי חכמי� כדרבונות וכמסמרות נטועי� ' :וא� הוא פתח ודרש

 אלו תלמידי 'בעלי אסופות'... 'בעלי אסופות נתנו מרועה אחד

הללו מטמאי� , י� שיושבי� אסופות אסופות ועוסקי� בתורהחכמ

והללו מטהרי� הללו אוסרי� והללו מתירי� הללו פוסלי� והללו 

 :תלמוד לומר? שמא יאמר אד� היא� אני למד תורה מעתה. מכשירי�

 מפי אדו� , פרנס אחד אמר�, אל אחד נתנ�,תנו מרועה אחדיכול� נ

בר אלהי� את כל הדברי� ויד' : דכתיב,כל המעשי� ברו� הוא

א� אתה עשה אזני� כאפרכסת וקנה ל� לב מבי� לשמוע את ', האלה

דברי מטמאי� ואת דברי מטהרי� את דברי אוסרי� ואת דברי מתירי� 

 ).ב"חגיגה ג ע( ...את דברי פוסלי� ואת דברי מכשירי�

.  אסופות אסופות–עולמ� של חכמי� מתואר במדרש זה בצורה גרפית 

כמי� יושבי� אסופות אסופות ועוסקי� בתורה מלמדת לדעת העובדה שח

אי� התורה מתכנסת לקו . המדרש דבר מה מהותי על אופיה של התורה

המחלוקת היא , להפ�. ואי� לומדי התורה מסכימי� על דרכה, אחד

כמעט ולא נית� להצביע על יסוד . המאפיי� המרכזי של עולמ� של חכמי�

או על פרשנות אחת , ו מחלוקתאחד בתורה שבעל פה שאי� עלי

בכל מקו� בו אנו מוצאי� דיו� הקשור בעולמ� של . המוסכמת על כול�

 .ריבוי ועושר שאי� כמוהו, חכמי� אנו מוצאי� גיוו�

. יש דורשי� מציאות זו לשבח ויש דורשי� מציאות זו לגנאי

ממדית ואינה �הדורשי� לשבח מדברי� על שבח ויקר לתורה שאינה חד

זו הדר� היחידה , למעלה מכ�.  לומדיה בדר� המונחית מראשכובלת את

לחידודה של המחשבה , לפיתוחה של מחשבה עצמאית ויצירתית

הדורשי� לגנאי . ולקישורה של התורה לעול� הרוחני של האד� הלומד

על ההשפעה החמורה בתחו� , מדברי� על הבלבול שמציאות זו יוצרת

ועל כ� שהתורה נעשית , ל לפילוגשכ� מציאות זו עלולה להובי, החברתי

המעיי� היטב יראה כי יכול אד� לדרוש מציאות זו ה� . כשתי תורות

זו מציאות . ואי� הגנאי והשבח מאפילי� זה על זה, לשבח וה� לגנאי

בה מצויה מחד גיסא חיוניות ועצמה ומאיד� גיסא אורבת לה , מורכבת

אי� זה משנה כלל לאמתו של דבר . סכנה מתמדת של פילוג והתמוטטות
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מאפיינת את , היא קיימת. מהי העמדה העקרונית ביחס למציאות זו

ומשפיעה יותר מכול על המתודות השונות , עולמ� של לומדי התורה

מעיקרי אמונה , אי� תחו� אחד בתורה בו אי� מחלוקת. בלימוד התורה

 .ועד להלכות הפרטניות ביותר

אלה הרוחנית המדרש העוסק במציאות זו אינו ד� רק בש

הוא . כי א� מכוו� בעיקר לשאלה הקיומית, והפילוסופית של המחלוקת

העושר . מתאר את המצוקה אותה מביא התלמיד הצעיר לבית המדרש

. וחוסר ההסכמה מבי� אותו, המחלוקת מטלטלת אותו, מבלבל אותו

, קוד� שהפ� להיות אחד מבעלי האסופות ובעל דעה מגובשת, לגבי דידו

 היא� אני לומד תורה –עות הוא בסיס למצוקה של ממש ריבוי הד

המצוקה . שאלה זו מקפלת בתוכה היבטי� שוני� של המצוקה? מעתה

וכיצד נית� בכלל להאזי� למסורת ,  למי להאזי�–היא מצוקה מעשית 

באיזה רב לבחור ; התורה א� דבריה אינ� עולי� בקנה אחד זה ע� זה

ד אוכל להתייחס בכובד ראש לדברי כיצ; ובאיזה בית מדרש לקבוע מקו�

מעבר . חכמי� א� ה� עצמ� אינ� מקבלי� איש את דברי רעהו ועוד ועוד

למצוקה המעשית הוא מבקש ג� להבי� כיצד התפרדה תורת ישראל 

וכיצד התנפצה האמת האלוהית האחת לשבעי� , לפירורי� כה רבי�

בשלב המדרש אמנ� מציע לו לא להשיב על אחת מהשאלות . ניצוצות

" לב שומע"כי א� לקנות לו , )ועוד נעסוק בזה בהמש�(לימודיו 

עצה זו . ל"ולהתבר� מהעושר ומהגיוו� העצו� שבעולמ� של חז

א� אינה מעניקה מענה , מתמודדת אולי ע� השלב הראשו� של הלימוד

 .מסודר ומובנה לכל עול� המחלוקת

� לב ל וקוני"כל המצוי בבתי המדרש בה� נוהגי� בדרכ� של חז

ואת המצוקה הקיומית , ל מכיר את המציאות המסובכת הזו"שומע כנ

ל יש "משעה שנפקחות העיניי� ומתברר שלכל מאמר חז. הנלווית אליה

ולכל שיטה בראשוני� מצויה מקבילה החולקת עליה מ� , ג� מאמר הופכי

הלומד מבי� . מרחפת באוויר בית המדרש השאלה ביחס למחלוקת, היסוד

כיוו� שסביר ' ל אמרו"חז'א נית� עוד להשתמש בביטוי כי למעשה ל

את המצוקה הזו אנו מוצאי� בהיקפי� . להניח שה� אמרו ג� את ההפ�

שאהבת , מרובי� דווקא במקומות בה� לומדי� תלמידי� מבוגרי� יותר

התורה שבה� והחיפוש המתמיד אחר אמתותה מפגישי� אות� ע� 

אז עולה השאלה במלוא . �הופעות שונות ומגוונות של דברי חכמי
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�במכינות הקד�, מציאות זו מתרחשת בעיקר בישיבות הגבוהות. עצמתה

מבחינה מסוימת היא מתעצמת דווקא . צבאיות ובמדרשות לבנות

הבני� הלומדי� גמרא , ראשית: וזאת משתי סיבות, במדרשות לבנות

עד שהתמיהה , מראשית דרכ� כבר התרגלו לעול� מחלוקת אינטנסיבי

המדרשות לבנות עוסקות בנושאי� רבי� , שנית. עצ� קיומו נשחקהעל 

הנוגעי� בחוויה הקיומית של האד� המאמי� הרבה יותר מאשר הבני� 

נית� לסבול בקלות יחסית עול� של מחלוקת בנושאי� . בישיבות

בשעה שעוסקי� בנושאי , בר�. וא� להתרגל אליו, משפטיי� הלכתיי�

קשה מאוד , ות האמונה השורשיותהקיו� העמוקי� ביותר ובהדרכ

ובשל כ� השאלות עליה נחשפות ביתר , להסתגל למחלוקת המתמדת

 .שאת

כל אימת שהמחלוקת בעולמ� של חכמי� נוגעת בשאלות קיומיות 

ומהותיות היא מפילה חללי� נוספי� אשר מתקשי� לקבל את עצ� 

. הבשנה בה נכתב חיבור זה אנו הרבני� חשי� זאת בעצמה יתר. קיומה

תלמידי� רבי� מפני� אלינו אצבע מאשימה על היעדרה של עמדה 

וטועני� כי מעמד , אחידה בימי העקירה מגוש קטי� ומצפו� השומרו�

לש� שמיעת , לדבריה�. הרבני� ירד בעיניה� פלאות דווקא בשל מצב זה

ה� מבקשי� לשמוע את . דעות שונות ומגוונות אי� ה� נזקקי� לרב

וא� אי� תורה ,  כפי שהתגבשה במועצת חכמי�הדרכתה של תורת אמת

אי� בה צור� ואי� , ברורה במקו� אחד אלא כול� חלוקי� האחד על השני

וקוראי� קריאה מתמדת , בשל כ� חלק� מטיחי� כעס וריחוק. בה טע�

אנו נבחי� בהמש� דברינו בי� העושר החיוני . להתכנסות ולהכרעה

� בפסיקת הלכה אחת בשעה לבי� הצור, והריבוי המפרה בשעת הלימוד

ויש לה השלכות , א� הבחנה זו מחייבת לימוד מעמיק, שהיא נדרשת

 . נוספות בה� נדו� ג� כ� בהמש�

מהדברי� עולה צור� גדול לעסוק בשאלת ההתנהלות בעול� 

וג� , עול� זה הוא המציאות הנתונה בעול� ההלכה, כאמור. המחלוקת

תאונה אינו יכול להתכחש החושב כי קיומה של מחלוקת הוא אסו� ו

היא מעלה , מעבר לשאלות הפילוסופיות שהיא מעלה. לעובדת קיומה

ועיקר� הוא כיצד להתמיד בנאמנות לתורה א� , סוגיות קיומיות עמוקות

הא� ישנה דר� אחת שהיא נכונה יותר . היא עצמה נתונה במחלוקת

 .יהוהא� יש בידינו את הכלי� לברור אותה מחברות, מדרכי� אחרות
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מגמתי בכתיבת חיבור זה היא להציע משנה מסודרת להבנת תופעת 

להצבת השאלה בדבר עצ� , לדרכי ההתנהלות בעת מחלוקת, המחלוקת

חיבור זה מיועד . ולהצעת דרכי� לחתור אליה' נכונה'קיומה של דר� 

מגמה : על כ� הוא מנווט בעדינות בי� שתי מגמות, כאמור לתלמיד הנבו�

בשל , בכל ההיבטי� הפילוסופיי� של המחלוקתאחת היא לעסוק 

העובדה שלא נית� לעסוק בנושא כבד משקל ברמה גבוהה בלי להציג את 

. את המשמעויות ואת ההשלכות של העמדות השונות, המקורות השוני�

מגמה שנייה היא להיות מעי� ספר הדרכה למורה הנבוכי� המתוסכל 

. ה למצוא בה את דרכוסופית של מחלוקת ומתקש�מאותה מציאות אי�

המונע עצמו מלהיכנס לדקויות השונות , על כ� נדרש דווקא ספר פשוט

ומצליח לבור את התב� מ� הבר ולהתמקד במקורות , של כל שיטה

ולא חטאנו לא בחטא , אני מקווה כי דרכנו הצליחה. העיקריי� בלבד

א� ג� לא בגיבוב מקורות שהשפעת� היא , הממדיות�השטחיות וחד

השקעה . או בכניסה לסמטאות מסובכות שתועלת� מועטת, ית בלבדכמות

וחשנו על בשרנו , רבה הושקעה בבחירת המקורות השוני� שיובאו להל�

. את הקושי בהוצאת מקורות הגדול בהרבה מההכרעה להביא אות�

�. ויתרנו ג� על הערות שוליי� רבות והפניות מתמידות למקורות חו

האוניברסיטה 'פ� דומה לפרסומי� של חיבור זה נכתב באו, למעשה

ונעשה ניסיו� לשמור על סגנו� של דברי� הנאמרי� על פה ', המשודרת

כדי להקל מעצמנו מעט מהפחד מפני . ההופכי� לדברי� שבכתב

הוספנו בסו� החיבור הפניה למקורות המרחיבי� ענייני� , שטחיות

בו על  בי� דברי� שאחרי� כת–מסוימי� שהוזכרו בפרקי� השוני� 

שיכולי� , ענייני� אלה ובי� שאנו בעוניינו כתבנו במקומות אחרי�

בחירת ההפניות נעשתה א� היא בקפדנות . להעשיר את עולמו של הקורא

וביקשנו בבחירה זו שלא לחטוא בהפניית הקורא למקורות שלא , יתרה

 . יעניקו לו תמורה נאותה להליכתו למרחוק

השיעור . מדו במדרשת מגדל עֹזיסודו של חיבור זה בשיעורי� שנל

 ואת השנה בה למדנו –' והלכה כבית הלל '–נקרא כש� החיבור 

בחלקה הראשו� עסקנו במחלוקות . חילקנו לשני חלקי�, שיעורי� אלו

בחלק זה הגדרנו תפיסות שונות . רוחניות שונות המצויות בציונות הדתית

יחס לנושאי� כמו ולאור� בחנו את המחלוקת התורנית ב, של ציונות דתית

מעמד , חברה צנועה מעורבת, מקומה של מצוַות יישוב אר� ישראל
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לתורה ולמדעי , היחס לאמנות, הרבנות והרבני� בהכרעות פוליטיות

אלו 'לימוד זה נעשה מתו� עמדה יסודית של . ונושאי� נוספי�, הרוח

את , ומטרתו הייתה להציג את האמת המצויה בכל אחת מהשיטות', ואלו

דר� לימוד . את משמעויותיה וכמוב� את הלגיטימציה לקיומה, ורותיהמק

והעצימה את הצור� לעסוק , זו היא שהולידה אצל הבנות מבוכה רבה

 מהשאלה כיצד ייתכ� שמתורה אחת תצאנה –בסוגיית המחלוקת עצמה 

ומה הדבר מלמד על אמתותה של התורה שבעל פה , כל כ� הרבה דעות

ועד השאלה הקיומית הנוגעת , כמה על תכניהא� לא נית� להגיע להס

 –לבחירתה האישית של כל אחת מהלומדות את הדר� הישרה שתבור לה 

כיצד נית� למצוא נקודת אחיזה יהודית תורנית באותו שפע דעות וסוגיות 

וזאת רק כשמדובר בתו� , העומדות על הפרק ומצויות במחלוקת עצומה

רמי� התורניי� האחרי� עדיי� לא שכ� הז, גבולותיה של הציונות הדתית

 . הועלו על שולחנ�

ייחדנו את החצי השני של השנה ללימוד סוגיית , כיוו� שכ�

בחלק זה של השנה דנו . ובבחירה ראויה של דר�, המחלוקת כשלעצמה

 ואת – הא� היא תאונה או מציאות שלכתחילה –בתופעת המחלוקת 

שאלות הנוגעות מכא� עסקנו ב. ההשלכות של כל אחת מהתפיסות

וליכולת לקיי� שיטות שונות , להתנהלות בעולמה של המחלוקת

לקראת סו� השנה ביקשנו לעסוק בשאלת . במסגרתה של תורה אחת

תו� הקפדה שלא לשעבד את בחירת� החופשית של ', הדר�'בחירת 

 .הלומדות

שלא קיבלו את , את תודתי אני חייב לקבוצת הבנות המאתגרת

התמודדו והציעו , כי א� התפלמסו וחלקו, אותהדברי� כדברי נבי

וביקשו , ובעיקר היו מחויבות מאוד לנושאי� השוני�, אפשרויות אחרות

. לקבל על עצמ� לייחד מאמ� מרובה לבחור בדר� ולהיות מחויבות לה

נקודה . ג� תלמידיי בישיבת פתח תקווה ה� חלק בלתי נפרד מבירור זה

כפי שנראה , שכ� עול� המחלוקת, אחרונה זו טעונה הדגשה מיוחדת

עלול להביא דווקא בשל גיוונו להסרת , בפרק הסיו� של חיבור זה

וזאת מפני שקיומ� של תפיסות שונות שלעתי� חלוקות . אחריות אישית

והגילוי כי פעולה , באופ� משמעותי ביותר עד לכדי פעירת תהו� ביניה�

עלול להוביל , השלפי תפיסה אחת היא מצווה לשנייה היא עברה חמור

האד� יכול לומר לעצמו . וא� לאידאולוגיה של חוסר מחויבות, לאדישות
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כי מוטב לו לשבת ולא לעשות דבר מאשר לבחור בדר� שעלולה 

אלא שבזה הוא נותר לכאורה בעול� , לא זו בלבד. להתגלות כלא ראויה

ופוטר עצמו מלרדת , האידאות המסוגל להכיל שני הפכי� בעניי� אחד

והלכה 'על כ� קראנו את השיעור בש� . ל� המעשה בו נתבעת הכרעהלעו

אלו ואלו דברי 'ודר� ש� זה הדגשנו כי אי� די באמירת ', כבית הלל

 .ויש צור� לחתור להכרעה שהיא הבסיס למחויבות אישית', אלוהי� חיי�

חיבור זה מיועד אפוא לאלה המחפשי� בעולמה של תורה את 

תודה .  ואני מקווה שה� ימצאו בו ער� וטע�,הפתיחות והמחויבות כאחד

 שהיא חלק ממוסדות ישיבת – מדרשת הנשי� של מגדל עֹז –לאכסניה 

ולמכללת , שאפשרה לי לדו� ע� תלמידותיה בסוגיות אלה, הר עציו�

 שניתנה לי להפו� תורה שבעל פה ההזדמנותות על הרצוג ולהוצאת תבונ

ר� והתקי� ולאוריאל כה� שעליצחק ב� דוד תודה ג�  .לתורה שבכתב

 .שהכי� את המפתח
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ÔÂ˘‡¯ ˜¯Ù 

‰�Â‡˙Î ˙˜ÂÏÁÓ‰ 

‡ 

 – בהבדלי נוסח –מביאה ברייתא המופיעה ) ב"פח ע(הגמרא בסנהדרי� 

וזו לשו� הברייתא כפי שהיא מובאת ). ט"ב ה"פ(ג� בתוספתא בחגיגה 

 :בתלמוד הבבלי

 אלא ,מתחילה לא היו מרבי� מחלוקת בישראל: תניא אמר רבי יוסי

ושני בתי דיני� של , בית די� של שבעי� ואחד יושבי� בלשכת הגזית

עשרי� ושלשה אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח 

ושאר בתי דיני� של עשרי� ושלשה יושבי� בכל עיירות , העזרה

א� שמעו . שואלי� מבית די� שבעיר�, הוצר� הדבר לשאול .ישראל

, א� שמעו אמרו לה� . שסמו� לעיר�וא� לאו באי� לזה, אמרו לה�

וא� , א� שמעו אמרו לה� .וא� לאו באי� לזה שעל פתח הר הבית

ואומר כ� דרשתי וכ� דרשו חבירי , לאו באי� לזה שעל פתח העזרה

וא� לאו אלו ואלו , א� שמעו אמרו לה� .כ� למדתי וכ� למדו חבירי

ל בי� באי� ללשכת הגזית שש� יושבי� מתמיד של שחר עד תמיד ש

נשאלה שאלה  .הערבי� ובשבתות ובימי� טובי� יושבי� בחיל

 רבו –וא� לאו עומדי� למני� , א� שמעו אמרו לה�, בפניה�

משרבו תלמידי שמאי והלל  .רבו המטהרי� טהרו, המטמאי� טימאו

שלא שמשו כל צרכ� רבו מחלוקת בישראל ונעשית תורה כשתי 

 ...תורות

וסקת בשאלה מתי החלו המחלוקות בע�  אי� ברייתא זו ע,על פי פשוטה

, אי� היא קובעת כי המחלוקות התחילו מתקופה מסוימת. ישראל

הברייתא . ולמעשה אי� היא אומרת דבר על תולדות המחלוקת בישראל

בתחילה "וקובעת כי , עוסקת בשאלה בדבר דרכי ההכרעה של המחלוקת

יל וחד להכרעת היה מנגנו� יע – כלומר, "לא היו מרבי� מחלוקת בישראל

מדברי הברייתא עולה כי זו ג� התקופה המועדפת . מצבי המחלוקת

בתקופה זו היה תהלי� מובנה ומסודר של הכרעה במצבי . והטובה יותר
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יררכיה המוצבת ארצה בבית הדי� ימבנה בתי הדי� אפשר ה. מחלוקת

שבכל עיר וראשה מגיע אל בית הדי� היחיד המוסמ� לקבל הכרעה 

בית די� זה ישב בלשכת הגזית ומש� יצאה .  כלל ישראלשמחייבת את

 .הוראה לכל ישראל

ת קרס בתקופה היסטורית וההלי� המסודר של הכרעת מחלוק

, הברייתא קובעת כי הקריסה אירעה בימי תלמידי שמאי והלל. מסוימת

אלא , לא זו בלבד. כלומר כמה עשרות שני� לפני חורב� הבית השני

תלמידי  "–הסיבות לקריסה בתקופה זו דווקא הברייתא ג� חושפת את 

כדי לבאר עד תו� את דברי חכמינו . "שמאי והלל שלא שמשו כל צרכ�

שמשו כל  "י�עלינו להבי� תחילה מהי ההוראה המדויקת של המיל

עלינו לבאר מפני מה לא , מעבר לכ�. 'משמשי� כל הצור�'וכיצד " צרכ�

 או שצוק העתי� ומלחמת ,הא� הדבר נעשה במזיד – רכ�ושימשו כל צ

 ת את מוסד הכרעווממילא ג� מוטט,  שימוש כראויוהחורב� לא אפשר

. בי� כה ובי� כה אנו עוסקי� בהלי� היסטורי שבדיעבד. מחלוקתה

דיו� זה . ברייתא זו מובאת במסכת סנהדרי� כחלק מהדיו� בדיני זק� ממרא

יו� אחד מעצי� את ההכרה כי מלכתחילה חובה לקיי� מוסד הלכתי על

ולהילח� , המונע ריבוי מחלוקת בישראל ועשיית התורה כשתי תורות

 .בכופרי� בסמכותו ומורי� הלכה בניגוד לעמדת בית הדי�

שאלת לא עוסקת בהברייתא פירשו שחלק גדול מהראשוני� , בר�

המחלוקת היווצרות תולדות בתולדות הכרעת המחלוקת בישראל כי א� 

שמאי של תלמידי  ה�ו מלמדת כי מימי ברייתא ז,לדבריה�. בישראל

עד ימיה� כמעט ולא הייתה .  שט� מחלוקות בישראלווהלל הופיע

תקופת . ושמאי והלל עצמ� חלקו במספר מועט של נושאי�, מחלוקת

אלא את ,  אפוא לא רק את מערכת היחסי� ביניה�משקפתשמאי והלל 

ואת העובדה , השתלשלות המחלוקת בע� ישראל לאור� הדורות

משעה , בר�. מחלוקות מועטות ביותר הופיעו בימי� קדומי�ש

רכ� גדל מספר המחלוקות בישראל ושתלמידיה� לא שימשו אות� כל צ

שימוש כל 'ג� לפי הסבר זה יש לברר מהו אותו . בצורה משמעותית

ומדוע דווקא בתקופה זו לא שימשו ,  היכול למנוע את המחלוקת'הצור�

 . כ�רותלמידי� את רבותיה� כל צ

בו מתבונני� הראשוני� ש אופ�נו הוא הנ החשוב ביותר לענייההיבט

הברייתא מתארת את , לפי פירוש�. דר� ברייתא זו על המחלוקת
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מלכתחילה לא הייתה אמורה להיות . המחלוקת כתאונה היסטורית

ולו היו הדברי� ממשיכי� להתנהל בדר� בה התנהלו בתקופות , מחלוקת

כתוצאה .  המחלוקת נפוצה בי� לומדי התורהקדומות לא הייתה תופעת

בי�  – שניהבית המתאונה היסטורית שאירעה בעשורי� שלפני חורב� 

התפרצה  –ובי� מסיבות אחרות , תלמידי שמאי והללשל  �באחריות

 .ומאז אי� אנו יכולי� עוד לעוצרה, תופעת המחלוקת בישראל

 הוא אחד מהראשוני� הבולטי� שביאר כ� את תופעת המחלוקת

ולאחר מכ� , �"נקדי� ונבאר את ההקשר בו נאמרו דברי הרמב. �"הרמב

 "....משרבו תלמידי שמאי והלל"נתמקד בהסברו למשפט 

· 

והוא , � בחלקי התורה שבעל פה"בהקדמה לפירוש המשנה ד� הרמב

 המקובלי� הפירושי�"החלק הראשו� הוא . שה חלקי�יממיי� אות� לחמ

 אי� וזה, המדות באחת ללמד� שאפשר וא בכתוב רמז לה� שיש ממשה

פירוש מוסמ� , ראשית.  שני מאפייני� לחלק הראשו�1".כלל מחלוקת בו

בשל היות פירוש זה , שנית. שמקורו בדברי משה רבנו, של מילות התורה

 . מקובל מפי משה לא נפלה בו מחלוקת

 ואי�, מסיני למשה הלכה שה� אמרו שבה� הדיני�"החלק השני ה� 

 . )ש� ("מחלוקת בו שאי� ממה זה וג�, שאמרנו כמו ראיה עליה�

 באחת שנלמדו הדיני�"ה� , והוא העיקרי לדיוננו, החלק השלישי

 הרוב כדעת הדי� בה� ונפסק, שאמרנו כמו מחלוקת נופלת ובה�, המדות

חלק דיני� השייכי� לשלושה מאפייני� ל. )ש� ("שהקדמנו הכללי� לפי

בי� א� מדובר  – שמקור� בסברת חכמי�ראשו� בה� הוא העובדה . זה

ובי� א� בסברה ישרה של , בהסקת מסקנות במידות שהתורה נדרשת בה�

מאפיי� שני הוא העובדה . קריאת הפסוקי� וקביעת משמעות� ההלכתית

מאפיי� . ו ביותרנהמעניי� אותהמאפיי� ועל כ� זהו , שנפלה בה� מחלוקת

 במחלוקות השונות שנפלו שלישי הנובע מהשני הוא שיש צור� להכריע

 .דעות בבית הדי�וההכרעה נעשית על ידי רוב , תורהה של זהבחלק 

 

Ô· ‰˘Ó Â�È·¯ ˘Â¯ÈÙ ÌÚ ‰�˘Ó , נוסח הטקסט הוא על פי תרגומו של הרב יוס� קאפח .1

ÂÓÈÓÔ ,יא' עמ, ד"ירושלי� תשכ, סדר זרעי�. 
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� אינו מסתפק בקביעה כי בחלק זה נפלה מחלוקת אלא טורח "הרמב

קריאה . להרחיב ולבאר מפני מה נפלה מחלוקת דווקא בחלק זה

, מדוקדקת של דבריו מלמדת מפני מה ראה צור� להרחיב בנושא זה

 : בכ� את הרצ� של מיו� דברי חכמי� בתורה שבעל פהולקטוע

 נקבל הלכה א� אומרי� ולכ�, שקול כשהדבר אמורי� דברי� במה

 מה בכל אלא ומת� ומשא מחלוקת תפול ולא. תשובה יש לדי� וא�

 הדי� דרכי על חוקרי� התלמוד בכל ותמצא�, קבלה בו שמענו שלא

 או, מיפלגי קא איבמ ואומרי� החלוקי� בי� מחלוקת נפלה שבגלל�

 זו בדר� הולכי� שה� יש כי, ביניהו מאי או, פלוני' דר טעמא מאי

 שפלוני ואומרי� המחלוקת סבת ומבארי� מקומות במקצת זה בעני�

 . )ש�( בזה וכיוצא פלוני דבר על סומ� ופלוני פלוני דבר על סומ�

לבני אד� . � הוא בהבחנה בי� בני אד�"מקור המחלוקת לדברי הרמב

, ובשל עובדה זו נופלות ביניה� מחלוקות, רות שונות והיגיו� שונהסב

טע� . הצור� להסיק דבר מתו� דברעל בכל תחו� המבוסס על סברה ו

 .הסברה הוא גור� המחלוקת בי� החכמי�

 ?ומפני מה יש להדגיש עניי� זה ולהארי� בו

, ממשה קבלה מחלוקת בה� שיש הדיני� שג� שחשב מי סברת אבל

 צודק ושהאחד, שכחה או בקבלה טעות מחמת מחלוקת �בה ונפלה

 מה כל מרבו שמע שלא או, ששכח או, בקבלתו טעה והשני בקבלתו

 שמאי תלמידי משרבו שאמרו מה לכ� ראיה ומביא, לשמוע שצרי�

 תורה ונעשית בישראל מחלוקת רבתה צרכ� כל שמשו שלא והלל

 בלתי דבר והוא, מאד ומוזר מגונה דבר' ה חי זה הנה, תורות כשתי

, התורה את קבלנו שמה� באנשי� וחושד, לכללי� מתאי� ולא נכו�

 דברי ידיעת מיעוט זו נפסדת השקפה לידי אות� והביא. בטל זה וכל

 וזה ממשה מקובל שהפירוש שמצאו לפי, בתלמוד הנמצאי� חכמי�

 הכללי� בי� הבדילו לא ה� אבל, שהקדמנו הכללי� לפי נכו�

 תסתפק א� אתה ל אב].העיו� בדרכי [שנלמדו והחדושי� המקובלי�

 באמר� הלל ובית שמאי בית במחלוקת תסתפק לא ודאי במשהו

 כ"ואח לידי� נוטלי� או לידי� נוטלי� כ"ואח הבית את מכבדי�

 ולא ממשה מקובלת הסברות משתי אחת שאי�, הבית את מכבדי�

 אוסר מה� שאחד שאמרו כמו מחלוקת� וסבת, מסיני שמעה
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 אלו למחלוקות הדומה כל וכ�, מתיר והשני האר� בע� להשתמש

 והלל שמאי תלמיד משרבו אמר� אבל .סעיפי� סעיפי סעיפי שה�

 ברור זה דבר עני�, בישראל מחלוקת רבתה צרכ� כל שמשו שלא

 הכללי� ובידיעת ובעיו� בהבנה שווי� שה� אנשי� שני כי, מאד

 באחת �שלומדי במה מחלוקת ביניה� תהיה לא מה� שלמדי�

 מצאנו שלא כמו, מועטת תהיה תהיה וא�, פני� בשו� המדות

 למוד� שדרכי לפי, אחדות בהלכות אלא והלל שמאי בי� מחלוקת

 וג�, לזה זה קרובי� היו המדות באחת אותו לומדי� שהיו מה בכל

 למוד נתמעט וכאשר. השני אצל היו זה אצל שהיו הנכוני� הכללי�

 רבותיה� והלל לשמאי בהשואה הדי� דרכי אצל� ונחלשו תלמידיה�

 שכל לפי, עניני� בהרבה ומת� המשא בשעת ביניה� מחלוקת נפלה

 להאשימ� ואי�. לו הידועי� הכללי� ולפי שכלו כח לפי ד� מה� אחד

 שיתוכחו המתוכחי� אד� בני שני להכריח אנחנו נוכל לא כי, בכ�

 .)יב�יא' עמ, ש�( ופינחס יהושע של שכל�] רמת [לפי

. מה של המחלוקת מערער לכאורה על רציפות המסורת בישראלקיו

שכ� אי� לנו דר� , יסודות התורה שבעל פה מבוססי� על רציפות המסורת

אחרת לנהוג על פי פירוש מוסמ� ויחיד של התורה בלא ההנחה כי 

המחלוקת מלמדת לכאורה . הפירושי� שבידינו מימי משה בהר סיני ה�

כפי שנאמר '  מדבר ההסוטהאפשרות של  מהועל קיו, על קטיעת רצ� זה

אלא שהרוצה לערער על רציפות זו יכול לסמו� , לא זו בלבד. בהר סיני

שהרי ה� שאמרו שמימי שמאי והלל רבתה , עצמו על דברי חכמינו

 .מחלוקת בישראל בשל התערערות מסירת התורה כראוי

� כי יש להבחי� בי� השורשי� לבי� ענפי "על כ� מדגיש הרמב

לא שלה� ושלשלת הקבלה , השורשי� נמסרו למשה מסיני. הענפי�

ואחיד הפירוש המקובל בימינו לדברי התורה הוא פירוש מוסמ� . נפסקה

 שה� המסקנות שיש להסיק ,הענפי�, לעומת זאת. לא נפלה בו מחלוקתש

כא� . תני� בשכל האנושי הלומד אות�ו מ,בשכל אנושי מתו� השורשי�

ואי� הסקת , בשל העובדה ששכל בני אד� שונה, המחלוקת היא הכרחית

 .שלעצמה אי� בה פסולכתופעה זו .  של השניומסקנות של האחד זהה לז

שהרי א� אכ� , � חש בכשל מסוי� המצוי בדבריו"א� הרמב, בר�

מפני , מקור המחלוקות הוא בהבדל המהותי הקיי� בי� בני אד� שוני�

ימיה� של תלמידי בשלו� מה תולה הברייתא את הופעת המחלוקת בכי
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המחלוקת הייתה אמורה ללוות את תולדות התורה שבעל ? שמאי והלל

ולא להופיע , פה מימי מעמד הר סיני לאור� תהלי� הסקת המסקנות כולו

�וא� לא להיות מתוארת כאסו� שאירע בשל אי, דווקא בתקופה מסוימת

 .השימוש כל הצור�

ל שבני אד� גדולי� וככ: � מיישב קושי זה בקביעה הבאה"הרמב

הסבירות , "מה� שלמדי� הכללי� ובידיעת ובעיו� בהבנה שווי�"ויותר 

. כיוו� שמסקנותיה� תהיינה שוות, כי יחלקו האחד על השני פוחתת

ואי� ה� מגיעי� , קידת התלמידי� מתרופפתבה שבשעה ש, לעומת זאת

. הולכות המחלוקות ומתרבות, למיצוי מלוא יכולת� האינטלקטואלית

בהכרח נובע מאשמת� � טורח להדגיש כי מדובר בתהלי� שלא "הרמב

ייתכ� כי הדור הראשו� להופעת המחלוקת .  תלמידי החכמי� השוני�של

 ; וייתכ� שיש לתלות את הרפיו� בתופעות היסטוריות,חטא ברפיו� מסוי�

, משעה שהופיעה המחלוקת היא חלק אינטגרלי מלימוד התורה, בר�

והסברה בה משתמש כל , זה מזהאד� שוני� הבני ה שוזאת מעצ� העובד

 .אחד שונה מזו של חברו

‚ 

התאונה . בכ� לא נפתרה בעיית קטיעת שלשלת התורה עד תו�, בר�

ההיסטורית שהולידה את תופעת המחלוקת עדיי� יכולה להביא לכ� 

 הכוונה האלוהית תואמת אתשההלכה שאנו נוהגי� בה היו� אינה 

ורדנו את עומס האחריות מעל כתפי תלמידי החכמי� עד כא� ה. המקורית

שהוא , ואי� אנו מאשימי� אות� בריבוי הדעות, החלוקי� זה ע� זה

תוצאה אפשרית של , אול�. תוצאה של הסברות השונות שבי� בני אד�

ופסיקת הלכה שלא לפי , המחלוקת היא סטיית ההלכה מדרכה הסלולה

 .כוונתה המקורית

סיי� את הדיו� בשלשלת מסירת התורה שבעל � מ" אי� הרמב,לפיכ�

 :לשאלת פסיקת ההלכהג� פה מבלי להתייחס 

 כשמאי שאינ� מפני בו שנחלקו במה לפקפק רשאי� אנחנו אי� וג�

 חייב אלא. יתעלה' ה בכ� אותנו חייב לא כי, מה� למעלה או והלל

 אל או שאמר כמו, שיהיה דור איזה חכמי החכמי� מ� לשמוע אותנו

, מחלוקת נפלה זה אופ� ועל. ודרשת הה� בימי� יהיה אשר השופט
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 ברורי� וכמה. בטלה והשני אמת האחד וקבלת בקבלת� שטעו לא

  בתורה הזה היסוד גדול וכמה, בה� שמתבונ� למי אלה דברי�

 .)יב' עמ, ש�( 

 גדול"� מחדד יסוד מרכזי מאוד שהוא עצמו מכנה אותו במילי� "הרמב

ת הסטייה משלשלת התורה מבוססת על הנחה שאל". בתורה הזה היסוד

ועל כ� קיימת סכנה שההכרעה על פי , 'נכונה'שגויה שישנה פסיקה שהיא 

בשל ייחודו של הציווי , ההנחה שגויה.  זו'נכונה'רוב תסטה מפסיקה 

עה שנת� ריבונו של עול� את התורה לישראל נת� אותה משש, האלוהי

 היא אפוא הפסיקה שחכמי� 'נהנכו'הפסיקה ה. על דעת� של חכמי�לה� 

ואי� השאלה הא� דבריה� מכווני� למה שהיה פוסק משה רבנו , פסקו

כדי . שהרי ציוונו ללכת אל השופט אשר יהיה בימי� הה�, רלוונטית כלל

� הייתה בידינו קלטת וידאו ממעמד הר להדגיש את הדבר נאמר כי ג� ל

אחרת ופסק בצורה סיני אשר מלמדת כי משה רבנו לימד בבית מדרשו 

והפסיקה המחייבת אותנו , לא היינו משני� את עמדתנו ההלכתית, שונה

עמדה זו היא חלק בלתי נפרד . בית הדי� שבדורנו שלנופסיקת היא 

ואנו לא נארי� בה בשל , "לא בשמי� היא"� בדבר "ממשנת הרמב

 .היא חורגת מעיקר דיוננו בנושא המחלוקתהעובדה ש

„ 

נכו� הוא לקרוא לתופעת . �"ות משנת הרמבה ננתח את משמעבה

נובעת מראשית מסירת היא שכ� אי� , 'תאונה היסטורית'המחלוקת בש� 

שאירע כתוצאה מהתנהגות , כי א� משלב מסוי� בהיסטוריה, התורה

משעה שתאונה זו אירעה אנו , בר�. בעייתית בימי תלמידי שמאי והלל

 חייבתדר� זו . חלוקתחייבי� למצוא את הדר� להתנהל בעולמה של מ

, ההיסטורימכשול ראשו� הוא המכשול . להתגבר על שלושה מכשולי�

נפלה ' עלינו למצוא תשובה לשאלה כיצד ייתכ� שבתורת השביחס אליו 

ולא לערער בכ� על שלשלת מסירת התורה שבעל פה ועל , מחלוקת

כיצד נית� להתנהל : מכשול שני הוא המכשול הפרקטי. רציפות המסורת

� הדגיש כי הדר� היחידה "הרמב. עולמה של מחלוקת מבחינה מעשיתב

ולש� כ� הוקמו מוסדות פסיקת , רובהחלטת הלעשות זאת היא על ידי 
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מעצי� מאוד את תפקידו אכ� � "הרמב. ההלכה ובראש� בית הדי� הגדול

 : הגדולשל בית הדי�

וה� עמודי , בית די� הגדול שבירושלי� ה� עיקר תורה שבעל פה

ועליה� הבטיחה תורה , ומה� חוק ומשפט יוצא לכל ישראל, וראההה

וכל המאמי�  . זו מצות עשה–שנאמר על פי התורה אשר יורו� 

במשה רבינו ובתורתו חייב לסמו� מעשה הדת עליה� ולישע� 

 2.עליה�

העובדה שההלכה . מכשול שלישי הוא המכשול שלאחר ההכרעה

נושי מעוררת את החשש שמא הוכרעה על ידי רוב שפעל בכוח השכל הא

 אליה 'התכוו�'התורה שאנו נוהגי� בה היו� אינה זו שריבונו של עול� 

 כי כש� שהבריאה , כאמור את התפיסהד� מחד"הרמב. מלכתחילה

יותירו ולא , בה באופ� יצירתיניתנה לבני אד� כדי שיעצבו אותה ויפעלו 

� איסור כגו, מוב� שג� לכ� יש גבולות( בטהרתה המקורית אותה

ג� כא� עיקר הציווי שנית� . הדברי� ג� ביחס לתורהה� פני כ� , )כלאיי�

 .לאד� הוא לקיי� את מה שחכמי� יורו שהוא ההלכה

‰ 

בראש ובראשונה אנו . � באה לידי ביטוי בכל פועלו התורני"משנת הרמב

ספר משנה תורה אינו מתאר . מוצאי� זאת בעצ� חיבור ספר משנה תורה

ואינו מביא בדר� כלל שיטות ,  ההלכתית ואת מקורותיהאת ההתלבטות

. כפי שאנו מוצאי� לדוגמה בשולח� ערו�, חלוקות או אפשרויות שונות

אשר מנסח בדר� כלל את , ספר משנה תורה הוא ספר הלכות חתו�

ד אמנ� ביקר דר� זו של "הראב. משמעית ומכריעה�ההלכה בצורה חד

וא� על ,  דברי ההלכה לאור� הדורותוטע� כי היא מנוגדת לניסוח, כתיבה

 3, את שיטתו הוא מנמק באיגרת לרבי פנחס הדיי�.�"פי כ� נהג כ� הרמב

והוא רואה את עצמו כממשי� דרכו של רבי בחיבור המשנה המנותקת 

ולחובה , סגנו� זה הוא המש� לראיית המחלוקת כתאונה. ממקורותיה

 

 .א"הא "פהלכות ממרי� משנה תורה  .2

3. ·Ó¯‰ ˙Â¯‚È‡"Ì ,תלח ואיל�' עמ, כר� ב, ה"מעלה אדומי� תשנ, שילת' י' מהד. 
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לל אינו נוקט בסגנו� � כ"הרמב. המתמדת בהכרעה בי� אפשרויות שונות

 .'אלו ואלו'

נדגי� זאת בקיצור . � במורה הנבוכי�"זהו ג� סגנו� דבריו של הרמב

, �"הרמב. העיסוק בטעמי המצוות – באחת מסוגיות היסוד של ספר זה

 ח"פמעילה הלכות (וא� פסק להלכה , התומ� מאוד בעיסוק בנושא זה

הגמרא הידועה מתמודד ע� , שיש חובה לעסוק בטעמי המצוות) ח"ה

שני . ת הטעמי� למצוותיבמסכת ברכות השוללת לכאורה עיסוק בסוגי

פירושי� נאמרו על ידי אמוראי� לאיסור שהטילה המשנה לומר בנוסח 

מפני שעושה "אחד מה� הוא ". עד ק� ציפור יגיעו רחמי�"התפילה 

עמדה זו ). ב"ברכות לה ע" (ה רחמי� ואינ� אלא גזירות"מידותיו של הקב

כיוו� שהיא רואה במצוות גזרות ולא , תנגדת לנתינת טע� למצוותמ

ולא ..."? � על עמדה זו"מה אפוא כתב הרמב. ענייני� התלויי� בטע�

 כי הוא – ''האומר על ק� צפור יגיעו רחמי� וגו'ל "תקשה עלי באמר� ז

דעת מי שחושב שאי� ,  רצוני לומר–לפי אחת משני הדעות אשר זכרנו� 

 4,"ואנחנו נמשכנו אחר הדעת השני, אלא הרצו� לבד, טע� לתורה

אול� , � אינו מכחיש את העובדה שיש מי שסבר אחרת"הרמב: לאמור

 .ואינו חש עצמו מחויב לדעה שנדחתה, הוא מכריע כאחת מהדעות

Â 

. לעמדה זו השלכה מעשית בבואנו לעסוק בענייני� הנתוני� במחלוקת

להכריע יש צור� לברר את מוב� שכדי . עיקר מגמתנו היא ההכרעה

אול� בסופו של דבר , לעמת ולהקיש, להקשות וליישב, הדעות הרבות

הלימוד צרי� להיות מוכוו� . משמעית ואחידה�החתירה היא לעמדה חד

, א האופי של ספרי הראשוני� מגלות ספרדודוגמה לדבר ה. הכרעה

לות � עסק בשא"הרי. � בפירושו לגמרא"ובעיקר הדר� אותה התווה הרי

 . וחתר באופ� מתמיד להכרעה, הנוגעות לזמנו בלבד

בעמדה בפועל החזיקו הספרדי� הקדומי� רוב הראשוני� , למעשה

אול� לא מנקודת מוצא , ה� הביאו פירושי� שוני� בדבריה�, אמנ�. זו

או בשל העובדה שלא היו לה� , אלא או כדי לבטל�', אלו ואלו'של 

ה� חותרי� לפירוש  ,בדר� כלל .ראיות חזקות נגד הדעות החולקות

 

4. ÌÈÎÂ·�‰ ‰¯ÂÓט"וילנה תרס,  ג מח . 
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ועל , פעמי� רבות ה� מצייני� שלא הצליחו לחשו� אותו. האחד הנכו�

הדבר נכו� ג� . הדברי�כ� ה� מביאי� בדבריה� אפשרויות שונות לביאור 

הבאת אפשרויות , אול�. בהבאת שיטות שונות בפירוש התורה שבעל פה

הדבר נובע מאופי . צאאלה אינה נובעת מתפיסה שאי� פרשנות נכונה בנמ

 :�" רמבאתדברי התורה כפי שתיאר ז

כי יודע כל לומד תלמודנו שאי� במחלוקת מפרשיו ראיות גמורות ...

ולא ברוב קושיות חלוטות שאי� בחכמה הזאת מופת ברור כגו� 

 .]אסטרונומיה =[ ונסיוני התכונה ]מתמטיקה =[חשבוני התשבורת 

לוקת בהרחיק אחת מ� הדעות אבל נשי� כל מאודנו ודיינו מכל מח

 ונשי� יתרו� הכשר לבעל , ונדחוק עליה השמועות,בסברות מכריעות

 וזאת ,דינה מפשטי ההלכות והוג� הסוגיות ע� הסכמת השכל הנכו�

 5.תכלית יכולתנו וכוונת כל חכ� וירא האלקי� בחכמת הגמרא

� שנאמרו במקור� על התורה שבעל פה נכוני� ג� ביחס "דברי רמב

ואי� לימוד התורה דומה , אי� בנמצא ראיות מוחלטות. רה שבכתבלתו

על כ� אי� בידינו אלא לעסוק בסברות . למתמטיקה או אסטרונומיה

המנתח . 'מכריעות ובהסכמת השכל יחד ע� בחינת טיב המקורות וכד

, � סובר שיש אמת אחת ויחידה"עמדה זו יבחי� כי ברמה העקרונית רמב

בשל . ת הדר� הבטוחה והוודאית לרדת לעומקהאלא שאי� אנו יודעי� א

ומנסי� ככל יכולתנו , כ� אנו מפעילי� את הכלי� המסוימי� שיש לנו

עמדה זו ממשיכה את הקו הרואה . להכריע בי� האפשרויות השונות

השיב ול, ככל האפשרשיש להתמודד ע� השלכותיה ה תקלבמחלוקת 

ע� חדירת השפעת ,  מאוחר יותר.האחידה וההרמוניתדמותה את תורה ל

אנו מוצאי� אימו� רחב , הלימוד של בעלי התוספות על הלומדי� בספרד

וא� ניסוח , בה אנו עוברי� לעסוק בפרק הבא, יותר של השיטה האחרת

 . שיובאו להל�, �"א והר"עקרוני שלה כפי שמופיע בדברי הריטב

 

 .� למסכת ברכות" לפני הריהילנ וס"מודפסת בש, 'ÂÓÁÏÓ˙ ‰� לספרו "הקדמת רמב .5
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È�˘ ˜¯Ù 

È‡ ¯·„Â ¯·„ ÏÎ-‡‰È ‡Ï˘ ¯˘Ù‡ 

‡ ¯·„Ï ˙Á‡Ó ¯˙ÂÈ ‰�ÈÁ·„Á 

‡ 

בניגוד לעמדה הרואה את המחלוקת כתאונה שהתחוללה בהיסטוריה של 

 תופעת סבורה כיאשר , התורה שבעל פה ניצבת משנה שונה לחלוטי�

זוהי התפיסה היסודית .  בשורש מהותה של תורהצההמחלוקת נעו

והיא מבארת את תופעת המחלוקת כחלק , 'אלו ואלו'הקרואה בש� 

 .עול� את העול� ואת התורהמהדר� בה ברא ריבונו של 

. ל מפראג"אחד הדוברי� העמוקי� ביותר של תפיסה זו הוא המהר

רבי , כגו� רבי מנח� רקאנטי בפירושו לתורה, קדמו לו מקובלי� רבי�

ל בעניי� "המהרדברי . כג ואחרי�,  גÂ˜‰ ˙„Â·Ú ¯ÙÒ„˘מנח� אב� גבאי ב

 בראש חיבור ב שהובאו"מבוססי� על דברי הגמרא במסכת חגיגה ג עזה 

 :זה

לו תלמידי חכמי� שיושבי� אסופות אסופות א – 'בעלי אסופות'

הללו מטמאי� והללו מטהרי� הללו אוסרי� והללו  ,ועוסקי� בתורה

שמא יאמר אד� היא� אני למד  .מתירי� הללו פוסלי� והללו מכשירי�

, אל אחד נתנ�, כול� ניתנו מרועה אחד: תלמוד לומר ?תורה מעתה

וידבר ' :דכתיב, מפי אדו� כל המעשי� ברו� הוא, אמר�פרנס אחד 

 ...'אלהי� את כל הדברי� האלה

ל להמש� דברינו ננתח את כל " של דברי המהרהגדולהבשל החשיבות 

·‡¯ נקדי� ונאמר כי עיקר משנתו בעניי� זה מצויה בספר . ל"דברי המהר

‰ÏÂ‚‰ל "המהרבו עונה , ספר זה הנו ספר אפולוגטי.  בתחילת הבאר השני

ל מתאר תופעה חדשה "המהר. ות המוטחות כנגד דברי חכמינונלטע

 :המתרחשת בימיו

א� מקרוב באו בשערי התלמוד אשר באמת שעריו ננעלו בפני כל ...

והמה עברו משער לשער ובדעת� שעמדו על כל , איש יודע מבואיו
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, י� להרחיק�יומצאו בתוכו דברי� ראו, בית גנזיו וכל המטמוני� ראו

  ...בת התלמוד אשר תרו אותוישביל זה הוציאו דוב

 .)1ט' עמ, ·‡¯ ‰‚ÏÂ‰הקדמה לספר ( 

והוא כותב את , ל"בימיו מתרחשת תופעה חדשה של ביקורת חז: לאמור

 מפני ל"זוכדי להג� על ח, הספר כדי שלא להחריש על דברי הביקורת

במסגרת ההגנה כנגד הטענות על אופי דברי חכמי� . ההתקפות עליה�

 .יית המחלוקתבסוגג� ל "עוסק המהר

· 

כי אי אפשר שיהיה דעת החכמי� על דר� ' פי, 'בעלי אסופות'ואמר 

ואי אפשר שלא יהיה חלוק ביניה� כפי מה שה� מחולקי� , אחד

כי כל דבר ודבר אי אפשר שלא יהא בחינה יותר מאחת . בשכל�

 אי אפשר שלא יהיה לו צד בחינה, שא� א� הדבר טמא. לדבר אחד

אי אפשר שלא יהיה לו בחינה , וכ� א� הדבר טהור, אל טהרה של מה

 . )יט' עמ, באר הראשו�, ·‡¯ ‰‚ÏÂ‰( מה של טומאה

העול� בו אנו חיי� הוא . ל נוגעת למבנה העול�"טענת היסוד של המהר

 ,באר בהמש�ת כפי שי.ואי� בו מוחלטות של תחו� כלשהו, עול� מורכב

אי� בנמצא דבר מה המורכב . טבעל שואב הנחה זו ממדעי ה"המהר

עיקרו� זה הוא עיקרו� המעצב ג� את התחומי� . מיסוד אחד בלבד

לכל דבר טמא יש  – אי� בנמצא דבר מה מוחלט. התורניי� האלוהיי�

 .בחינה מסוימת של טומאהיש ולכל דבר טהור , בחינה של טהרה

‚ 

ל ובני אד� מחולקי� בשכל ואי אפשר שיהיו כל שכלי בני אד� ע

ולכ� כל אחד ואחד מקבל בחינה אחת כפי , דר� אחד כמו שיתבאר

ל שיושבי� אסופות "ר, ועל זה קרא� בעלי אסופות. חלק שכלו

מ ה� מתאספי� "ועוסקי� בתורה שא� שה� מחולקי� בשכל� מ

  וכאשר ה� מתאספי� יש בה� כל הדעות המחולקות, יחד

 .)כ' עמ, ש�( 

 

 .ב" ה� על פי מהדורת לונדו� תשכ·‡¯ ‰‚ÏÂ‰ההפניות לספר  .1
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 נית� היה ,ככלל. בעולמ� של חכמי�ההנחה המטפיזית הזו מקבלת ביטוי 

א� העול� כולו מתבונ� , לטעו� כי אמנ� תמונת העול� היא מורכבת

מבאר לכ� . ועל כ� אי� היא יוצרת מחלוקות, בתמונה זו באותה צורה

ל כי יש לצר� להנחה בדבר מורכבות העול� הנחה בדבר בני "המהר

ני� באופ� שונה ה� מתבונומשו� כ� , זה מזהאד� שוני� הבני  – האד�

כל אחד מבני האד� מסוגל לראות חלק אחד . על תמונת העול� המורכבת

המחלוקת . ואי� הוא יכול לתפוס את מורכבות התמונה בכללה, בלבד

ולא נית� לתאר את העול� , היא אפוא תופעה הכרחית בעולמו של האד�

 .באופ� של� בלעדיה

תלמידי החכמי� על המוטלת חובה קביעה זו היא שעומדת בבסיס ה

שכ� זו הדר� היחידה בה נית� להביא , להתכנס ולשבת אסופות אסופות

ל הנחה " מניח כא� המהר,למעשה. לידי ביטוי את כל הדעות החלוקות

כדי להגיע לבירור האמת יש צור� בכל צורות ההסתכלות ובכל : נוספת

הדר� היחידה לעשות . ההיבטי� המרכיבי� את תמונת העול� התורנית

 .את היא באסיפת החכמי� כול� ובנתינת מקו� לביטוי הדעות כול�ז

„ 

 :על זה אמר ?כ האי� אני לומד תורה מעתה"ואמר שמא תאמר א

מפי אדו� , פרנס אחד אמר�, אל אחד נתנ�, כול� ניתנו מרועה אחד'

י כאשר נת� תורה לישראל נת� כל "כי הש, וביאור זה .'כל המעשי�

ואמר שדי� זה יש בו בחינה לזכות . הואדבר ודבר בתורה כפי מה ש

ודי� של איסור והיתר יש בדי� זה בחינה , ויש בו בחינה לחובה

וכ� כשר ופסול יש בחינה אחת הפ� , להיתר ויש כא� בחינה לאסור

ותוכל לומר על , כמו שבעול� נמצא דבר מורכב מהפכי�. האחרת

, � המי�הע� שהוא מתייחס אל יסוד המי� וכ� הוא האמת שיש בו מ

ותוכל לומר שיש בו מ� יסוד האוויר וכ� הוא האמת שיש בו יסוד 

וכ� בתורה אי� דבר אחד טמא . ולא תמצא דבר פשוט לגמרי, האוויר

וכאשר אחד . כ"ויש בו צד טומאה ג, לגמרי שלא יהיה בו צד טהרה

הרי אמר בחינה , למד על דבר אחד טהור ונת� טעמו ושכלו לטהרה

כ בחינה " והאומר טמא ואמר טעמו זה אמר ג,אחת כפי מה שהוא

ולמה הוצר� לומר , והיינו דאמר שכול� ה� מפי אדו� המעשי� .אחת

י "ל כמו שהש"אלא ר ?כא� מפי אדו� כל המעשי� ומה ענינו לכא�
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אדו� כל המעשי� וממנו נמצא עול� המורכב שיש בו דברי� 

ש לו וכ� הוא דבר זה שכל דבר י, מתחלפי� ויש אחד הפ� השני

, בחינות מתחלפות שאי� העול� פשוט שלא יהיה בו חילו� בחינות

כ המטמא והמטהר זה למד תורה כמו השני כי לכל אחד ואחד יש "א

י ברא את הכל והוא ברא הדבר שיש בו "והש, לו בחינה בפני עצמו

 .)ש�( שתי בחינות

ל נוקט כא� בסגנונו הרגיל השב ומבאר ענייני� שעלו קוד� לכ� "המהר

נקודה . שתי נקודות מתחדשות בפסקה זו. בתוספת נקודות נוספות

היא הרחבת העיקרו� של ריבוי  פסקההראשונה המופיעה בתחילת 

ל שחי בתקופת "המהר.  לנעשה בחוקי הטבעוהבחינות והשוואת

, התעוררותו של המדע המודרני הושפע מאוד מהגילויי� המדעיי�

. נו מוצאי� בעולמה של תורהוהקביל הרבה מגילויי� אלה לתופעות שא

ועל כ� כל קביעה , "פשוט לגמרי"ג� בטבע וג� בתורה אי� דבר שהוא 

  האמתמ�מעשית ביחס לתמונה המלאה מהווה למעשה התבוננות בחלק 

 .בלבד

העיקרית שבנקודות בפסקה זו היא הקביעה כי העול� המורכב הוא 

דברי� " של שברא את העול� בדר�, פרי יצירתו של ריבונו של עול�

שנוצרה כפי כי א� מהות הבריאה , אי� זו תאונה היסטורית. "מתחלפי�

משמעות הדבר היא שיחסנו לדברי חכמי� אינו . כבר בששת ימי המעשה

ולמעשה לא למד , יחס הקובע כי אחד מה� מכוו� לאמת והשני טועה

 תורה כמו דכל אחד מה� למ: יחסנו הוא הפו�.  א� כי בשוגג,תורה

כיוו� שהוא למד את אחת הבחינות שריבונו של עול� ברא , השני

 שמבטאת ככזול את היחס למחלוקת "בדברי� אלה מקבע המהר. בעולמו

 .בפועל את ריבוי הפני� של התורה

‰ 

, רק לעניי� הלכה למעשה אי� ספק שהאחד יותר עיקר מ� השני

 יותר' מ אי� זה כמו זה רק הא"מ, א� כי הדבר הוא מורכב' כמעשה ה

העיקר שגובר בו הוא , יסודות' שהרי הע� שהוא מורכב מד. עיקר

וכ� א� שיש לדבר אחד בחינות מתחלפות . יסוד הרוח כמו שידוע

רק כי אחד מה� יותר עיקר והוא מכריע והוא , י"כול� נתנו מ� הש
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זה אינו , מ אל תאמר כי דבר שאינו עיקר אינו נחשב כלו�"מ .הלכה

שיג הדבר כפי מה שיש לדבר בחינות כי השומע כל הדעות הרי ה

והרי למד תורה כפי מה שהוא הדבר שיש לו בחינות , מתחלפות

 . )ש�( רק לעני� הלכה אחד מכריע על השני, מתחלפות

ל מודע לכ� כי עמדה זו של חכמי� נושאת בחובה סכנה גדולה "המהר

ואי� , משעה שמקובלות אמתות שונות כאמתות חלקיות. של אנרכיה

, אנו סודקי� סדק שיהפו� במהרה לקרע, הידיפות על השנילאחת ע

א� אי� נקודת אחיזה ויכולת הכרעה בדבר . תורה תיעשה כשתי תורותהו

יה לא נית� לגבש אורח חיי� ציבורי יעליונותה של עמדה אחת על השנ

ולא תימצא אפשרות לכנס את שומרי התורה תחת , ואישי עקיב ומחייב

 . דר� חיי� אחת

. י התמודדות ע� שאלה זו כלל אינה מופיעה בגמרא שלפנינונדגיש כ

עוסקת כי א� ,  לקראת פסיקת ההלכההגמרא אינה חוצה את שלב הלימוד

, לומד התורה נבו� מריבוי הדעות. בשאלות פנימיות של לומד התורה

בהדרכת . בתפיסת העול� שעליו לאמ� לעצמו מול גיוו� זהדנה והגמרא 

ל "את המהר, בר�. וק בפרק אחר של חיבור זהלומד התורה הנבו� נעס

שכ� כאמור בפתיחה לפרק זה מטרתו העיקרית , סוגיה זו מטרידה מאוד

כי א� ,  כשלעצמ�אינה לעסוק בביאור דברי הגמרא במסכת חגיגה

 .ל"להתמודד ע� שאלת אופיי� של דברי חז

ריבוי הדעות . ל בי� שלב הלימוד לשלב ההלכה"לפיכ� מבחי� המהר

בשעה שיש לפסוק הלכה יש לתור , בר�. וו� טוב הוא לשלב הלימודוהגי

ואותה לעשות כדעה המחייבת מבחינה , 'עיקר'אחר הדעה שהיא היותר 

על א�  – חוקי הטבעלל בדר� של אנלוגיה "ג� כא� לומד המהר. הלכתית

. העובדה שדברי� מורכבי� מיסודות שוני� יש לכל אחד מה� יסוד עיקרי

ויש לערו� , יש דעה שהיא עיקרית יותר להלכה –  ההלכהכ� ג� בענייני

הבחנה זו עומדת במוקד . הבחנה יסודית בי� השלב העיוני לשלב המעשי

 . הפרקי� המאוחרי� יותר של חיבור זה

ל להדגיש כי הבחנה זו אינה "בחלק השני של פסקה זו טורח המהר

כי ואינה מובילה למסקנה , שמה את ההלכה בראש הדברי� דווקא

יש להבחי� . המייצג את הדעה שלא נפסקה להלכה השחית את זמנו לריק

ויש ער� העומד , לבי� ההלכה" כפי מה שהוא הדבר"שלב הלימוד י� ב

 .כל אחד מ� השלבי�בפני עצמו ל
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Â 

י בשוה "ולפעמי� הבחינות שוי� לגמרי בצד עצמו ואז שניה� מ� הש

קול אלו ואלו דברי וזהו מחלוקת הלל ושמאי שיצא בת . ואי� מכריע

וכיו� שהבחינות , ל ששניה� שוי� בבחינות שזה כזה"ר, אלקי� חיי�

י נת� התורה וציוה הכל לפי "כי הש. שוה שניה� דברי אלקי� חיי�

כ א� "והפ� זה ג, שא� הבחינה לטהרה ציוה עליו טהור, הבחינה

וכאשר הבחינות שוי� על זה אמר , הבחינה לטומאה ציוה עליו טמא

כי המטהר דבריו דברי אלקי� שהוא , אלו דברי אלהי� חיי�אלו ו

כ דבריו "וכ� המטמא ג, יתבר� מטהר מצד בחינה של טהרה זאת

 . )ש�( דברי אלקי� שהוא יתבר� מטמא לפי בחינה של טומאה

והוא מבחי� בי� שני מצבי� של , ל צעד אחד לאחור"בפסקה זו שב המהר

לפיכ� . הלכההפסיקת ל ג� הבחנה שנוגעת ,מורכבות העמדה ההלכתית

יש להקדי� את תיאור שני המצבי� בשלב הלימוד קוד� שנגיע לשלב 

 .פסיקת ההלכה

. 'אלו ואלו דברי אלוהי� חיי�'ל בביטוי "עד כא� לא נקט המהר

ביטוי זה מתייחד לדעתו רק למקרי� בה� יש שוויו� במשקל התורני של 

אלו ' ועל כ� אי� לומר ,בדר� כלל אי� זה כ�. שני ההיבטי� של הסוגיה

לפחות בכל אחד מהצדדי� יש שכי א� לטעו� , 'ואלו דברי אלוהי� חיי�

ג� פסיקת ההלכה . א� לא לקבוע כי ה� שווי� בערכ�, אמת חלקית בלבד

בשל העובדה שקל להבחי� בי� הדעה שהיא , במצב הרגיל היא קלה יותר

 .היותר עיקרית לבי� הדעה המשנית

שתי הבחינות : לאמור, "שניה� שוי� בבחינות"ישנו מצב בו , בר�

ובמצב זה ,  שיבואר להל�פיכ, זהו מצב נדיר. זהות במשקל� העקרוני

לא . 'י� חיי�הדברי אלו' מהווי�בלבד אנו רשאי� לומר ששני הצדדי� 

מקרי� כול שאנו יודעי� הוא שיש . ר מצב נדיר זהצברור עד תו� מה יו

א� , בתורתו שתי בחינות זהות לחלוטי�בודדי� בה� ריבונו של עול� יצק 

ייתכ� . ולרוב יש בחינה אחת שהיא היותר עיקרית, בדר� כלל אי� זה כ�

שמאי : שהקריטריו� לזיהוי מחלוקות מסוג זה אינו תוכני אלא פרסונלי

נעקוב אחר שתי . והלל לא נחלקו אלא בסוג כזה של מחלוקות

 .האפשרויות בהמש� פרק זה
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כ "אחרי כי אלו ואלו דברי אלקי� חיי� בשווה אמ, ולכ� שואל ש�

ודבר  .'ואמר מפני שה� נוחי� ועלובי� וכו ?ה"למה אמר הלכה כב

הוא , ש מצד חדוד השכלי שהיו חריפי� מאוד"כי הטע� שנת� ב, זה

עליה� ', ה רק כי הנעלבי� ואינ� עולבי� כו"שקול כמו הטע� שנת� ב

ובארנו זה במקו� אחר  .הכתוב אומר ואוהביו כצאת השמש בגבורתו

ולכ� ראוי� דבריו , באריכות כי מדה זאת הוא מדת הפשיטות לגמרי

והשכל נמש� אחר המדה שיש , כי ההלכה הוא שכל פשוט, להלכה

וכאשר הוא נעלב יש לו מדת הפשיטות ונמש� אחר השכל , בו

לפיכ�  .הפשוט אשר הוא ראוי להלכה כאשר תבי� דברי חכמה

ותדע  .ריו מתחברי� אל השכל הפשוט לגמריכי דב, ה"ההלכה כב

כי ההלכה היא הדר� , עוד כי הנוח והעלבו� היא מדה ראויה להלכה

ולכ� נקרא , י לגמרי"והוא ההול� אל הש, הישר שאינו סר מ� היושר

 ).ש�( ...דבר זה הלכה וכבר בארנו דבר זה באריכות

 הבחינות בושמצב עסוק בכדי ל, ל מעט לאחור"צעד המהר, כאמור לעיל

במצב הרגיל פוסקי� .  עולה שאלת פסיקת ההלכהכא�. זהות לחלוטי�

כאשר שתי הבחינות זהות , בר�. 'עיקר'הלכה לאור מה שהוא היותר 

 ?לחלוטי� בעצמת� כיצד נית� לפסוק הלכה

ל מבאר כי חכמינו הפעילו אפוא כלל אחר בפסיקת ההלכה "המהר

סקה כבית הלל בשל העובדה וביארו כי הלכה נפ, במחלוקות שמאי והלל

אי� מדובר ). ב"רובי� יג עי הגמרא במסכת עעל פי(שהיו נוחי� ועלובי� 

. הלכהלכי א� לדבר מה שהוא מהותי , בפרס שנית� למי שהוא ענוות�

" שכל פשוט"כי ההלכה היא , "פשיטות"הלכה חייבת להיות במידת ה

ונת הנפש של  אלא שדווקא תכ,לא זו בלבד. שהוא דווקא הראוי להלכה

 .וזו סיבה נוספת לפסיקה כ�, מתאימה להלכה" עלבו�הנוח וה"

 במשנת 'פשיטות'לא נארי� בשלב זה לבאר מהו טיב המונח 

נציי� רק את . ומדוע דווקא לו מעלה גדולה בפסיקת ההלכה, ל"המהר

ל מציי� תכונת יסוד של ההלכה בשעה שאי� דעה "המהרשהעובדה 

אנו נשוב .  והיא הפשטות והשכל הפשוט'רעיק'שנית� להצביע עליה כ

 .חיבורהלעמדה זו בהמש� 
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ה אמרו אלו ואלו דברי "ש וב"כי דוקא במחלוקת ב, ויש ל� לדעת

שקוד� שהיה , כי ה� היו תחלה במחלוקת התורה, אלוהי� חיי�

ש "וכאשר באו ב, ה לא היה מחלוקת בתורה כלל"ש וב"מחלוקת ב

י שניה� דברי אלוהי� חיי� כמו ה היה מחלוקת שלה� עד שדבר"וב

ואי� ראוי שיבואו ישראל ממדריגה העליונה שלא . שהתבאר למעלה

אל מדריגה זאת שיהיה בה� מחלוקת , היה בה� מחלוקת בתורה

ולכ� היה המחלוקת אלו ואלו דברי , ואחד מה� דבריו בטלי�

ובארנו  .ואחר כ� נתחדש שאר מחלוקת והב� זה מאוד, אלוהי� חיי�

מקו� אחר הלשו� שאמר דברי אלוהי� חיי� ואי� כא� מקו� עוד ב

 ).כא' עמ, ש�( להארי�

ל רואה צור� להדגיש שוב את החלוקה בי� שני סוגי� של "המהר

, דומה כי ההבחנה בפסקה זו שונה מההבחנה הקודמת, בר�. מחלוקות

המעיי� יבחי� . 'אלו ואלו'ומרחיבה את תחו� המחלוקות עליה� נאמר 

ובפסקה זו הוא ,  לשמאי והלל בלבד'אלו ואלו'� הוא מגביל את מיד כי אי

הרחבה זו מדגישה את . מרחיב את הטיעו� ג� לבית שמאי ולבית הלל

ל מתייחס דווקא לאישיות של שמאי והלל "העובדה שאכ� אי� המהר

ריבונו של . כי א� לממד האובייקטיבי של המחלוקות שלה�, ובית�

להופעת המחלוקות תופענה מחלוקות עול� גלגל כי בשלב הראשו� 

מבטאי� הי צדדי� נש – המבטאות את האיכות העילאית של המחלוקת

כדי שלא יהיה מעבר חד מדי . 'דברי אלוהי� חיי�'באופ� מלא את 

 לא עקבית ו,מתקופה בה אי� מחלוקות לתקופה בה המחלוקת רצופה

י� שני הצדדבה הופיעה תקופת ביניי� של מחלוקות ש, שוויונית

רק לאחר מכ� התפתחה .  באופ� מלא'דברי אלוהי� חיי�'מבטאי� 

 .המחלוקת מהסוג המקובל

מבאר את , �"בדומה לרמב, ל"בשולי הדברי� נעיר כי ג� המהר

הופעת המחלוקת ראשית התוספתא שהובאה לעיל כמקור המתאר את 

 .  הכרעת המחלוקתיה שלולא את תולדות, בישראל
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, התפיסה אותה הוא מייצג. ל"רי המהרקשה להפריז בחשיבות דב

עצבת יחס שונה לחלוטי� מ, שכאמור לא מופיעה אצלו לראשונה

. אכ� באה לידי ביטוי בכל משנתול היא "וכשמדובר במהר, למחלוקת

טיב� של . ל"דוגמה בולטת לדבר היא הדר� בה ביאר את אגדות חז

ראי� ואמו, אגדות הוא בכ� שה� מביאות תשובות רבות לשאלה אחת

. שוני� מתרצי� תירוצי� שוני� או עושי� אנלוגיות שונות בי� תקופות

ולא , לא הציב אות� כמחלוקתהוא ל לבאר את דבריה� "כשבא המהר

כי א� ביאר מה הוסי� כל , אחרהדברי את אחד והזניח הבחר את דברי 

קות אלא ואי� המחל. ומה טע� יש בהבאת כל אחת מהתפיסות, אחד מה�

ודווקא לימוד השיטות , שו� אמתות שונות ומורכבותהזדמנות לח

נית� לומר בצורה . השונות מבטיח את תפיסת הדבר כפי שהוא באמת

אירונית משהו כי דווקא מקו� בו אי� מחלוקת סובל מליקוי בהבהרת כל 

כל דבר ודבר אי אפשר שלא יהא בחינה יותר מאחת "שהרי , צדדי העניי�

, ל שיוכלוהתורה להעמיק את המחלוקת ככעל לומד , לפיכ�". לדבר אחד

אמונתו . ל נושא מסוי�עדי ההסתכלות דכדי שיצאו אל הפועל כל צ

, אמנ�. כול� מבטאי� פ� מסוי� של האמת האלוהיתשצריכה להיות 

למעט אלו של שמאי והלל או של בית שמאי ובית (ברוב המחלוקות 

כדי לעמע� את אול� אי� בעובדה זו , קיי� פ� עיקרי ופ� משני) הלל

כולל אלה שמראש , החובה להצי� על פני השטח את כל הדעות כול�

 . ידוע כי תידחנה מהלכה

ל הוא בהבחנה בי� שלב הלימוד לשלב "חידושו השני של המהר

ל מדגיש כי אי� שיטתו מובילה "המהר. הפסיקה וההכרעה במחלוקת

� מופיעי� הוא עושה זאת על ידי צירו� של שני מקורות שאינ. לאנרכיה

הוא פותח בדיו� בגמרא בחגיגה הדנה ביחס למחלוקת . בהקשר אחד

ומסיי� בגמרא בעירובי� הדנה בשאלת פסיקת ההלכה במחלוקת , עצמה

בדבר ,  את משנתופורסבי� שני התחומי� הוא . בית שמאי ובית הלל

ל את "בכ� מנחה המהר". עיקר"פסיקת ההלכה כשיטה שהיא יותר 

יש לפתוח ברוחב תודעתי . עשיר בשיטות שונותהלימוד המורכב וה

 . ולסיי� בהכרעה הלכתית מחייבת, ולכלול את השיטות כול�
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 מעלה את השאלה היכ� התגלתה 'אלו ואלו דברי אלוהי� חיי�'תפיסת 

וא� לא ,  תאונה היסטוריתא� אכ� אי� זו. פע� הראשונהבתפיסה זו 

יש , מדובר במחלוקת שמקורה הוא בקשיי� בתהלי� ההעברה מדור לדור

ואת התשתית הפנימית היסודית של , למצוא את מקורה הראשו�

ראשוני� תלו תפיסה זו כבר בתורה שבעל פה אותה , ואמנ�. המחלוקת

 :למד משה רבנו במעמד הר סיני

האי� אפשר , ל"לו רבני צרפת ז שא– 'אלו ואלו דברי אלהי� חיי�'

ותרצו כי  ?וזה אוסר וזה מתיר, שיהו אלו ואלו דברי אלהי� חיי�

ט "כשעלה משה למרו� לקבל התורה הראו לו על כל דבר ודבר מ

ואמר שיהא , ה על זה"ושאל להקב, ט פני� להיתר"פני� לאיסור ומ

ו� ונכ .ויהיה הכרעה כמות�, זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור

  ובדר� האמת יש טע� סוד בדבר .הוא לפי הדרש

 .)ב"א עירובי� יג ע"ריטב( 

  :א מלמד על הנקודות הבאות"ניתוח דברי הריטב

הנחת . 'אלו ואלו'אי� זה פשוט לומר כי דברי אלוהי� חיי� נאמרו כ .א

וככאלה אי� , הבסיס היא כי על דברי אלוהי� חיי� להיות מוחלטי�

 נקודת המוצא הזו מעוררת את .וגדותעמדות מנה� מאפשרי� 

 .שאלת� של חכמי צרפת

בחלק הראשו� . א מתפצלת למעשה לשני חלקי�"תשובת הריטב .ב

א על ההנחה שלא ייתכ� כי מפי עליו� יצאו פני� "מערער הריטב

ט פני� לכא� "בשעה שהיה משה במרו� נאמרו לו מ. לכא� ולכא�

ט "ראה כי מדובר במא נ"לפי פשט דברי הריטב. ט פני� לכא�"ומ

ישנ� . ולמעשה מדובר על התורה שבעל פה, פני� של פרשנות
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בשל העובדה שביסודו של , אפשרויות שונות לפרש כל עניי� בתורה

מ� השמי� נאמרו כבר ו, דבר הוא מכיל בתוכו פני� לכא� ולכא�

 .השונותהפני� 

 יותר א דבר מה מרחיק לכת"בחלק השני של התשובה קובע הריטב .ג

כא� מערער . ריבונו של עול� הותיר את ההכרעה בידי בני אד� –

. ממדית�א על ההנחה כי מפי עליו� חייבת לצאת הכרעה חד"הריטב

ה הותיר לאד� מקו� נרחב ג� בתורה שבעל "א טוע� כי הקב"הריטב

כי א� מסר את הדברי� לחכמי ישראל , הוא לא הכריע. פה עצמה

 .שבכל דור ודור

ל בדבר המקו� "ק מאתוס כללי הנמצא בדברי חזעמדה זו היא חל 

עיקרו� זה אינו נוגע לתורה שבעל . ה למעשה בני אד�"שהותיר הקב

אחד המקורות היסודיי� לכ� הוא . כי א� לכל הבריאה, פה בלבד

 :הרשערופוס סורנוהמפגש הידוע שבי� רבי עקיבא לבי� ט

שי� איזו מע: עקיבא' מעשה ששאל טורנוסרופוס הרשע את ר...

 !של בשר וד� נאי�: אמר לו ?ה או של בשר וד�" של הקב–נאי� 

הרי השמי� והאר� יכול אד� לעשות כיוצא : אמר לו טורנוסרופוס

לא תאמר לי בדבר שהוא למעלה מ� : אמר לו רבי עקיבא !?בה�

 .אלא אמור דברי� שה� מצויי� בבני אד�, הבריות שאי� שולטי� עליו

אני הייתי יודע שעל דבר זה אתה : מר לוא ?למה את� מולי�: אמר לו

ולכ� הקדמתי ואמרתי ל� שמעשה בני אד� נאי� משל , שואלני

אלו מעשה : אמר לו .הביא לו רבי עקיבא שבלי� וגלוסקאות .ה"הקב

אי� אלו נאי� יותר מ� : אמר לו !ואלו מעשה ידי אד�, ה"הקב

ו יוצא א� הוא חפ� במילה למה אינ: אמר לו טורנוסרופוס ?השבלי�

, ולמה שוררו יוצא עמו: אמר לו רבי עקיבא ?הולד מהול ממעי אמו

ומה שאתה אומר למה אינו יוצא ? והוא תלוי בבטנו ואמו חותכו

ה את המצות לישראל אלא לצר� אות� "מהול לפי שלא נת� הקב

 ).תנחומא תזריע ה( ...בה�

ה את מעשיו " צמצ� הקב,כביכול. ג� כא� מופיע אותו עיקרו� 

וזהו , עולמו והותיר לאד� מעמד בשיפור הבריאה וביצירה בתוכהב

ד "יהרב . אחד הביטויי� העמוקי� ביותר של צל� אלוהי� שבאד�

 : הטיב לתאר נקודה זויק'סולובייצ
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בששת ימי הבריאה לא סיי� הבורא בכוונה תחילה את הכל ...

נטע את , צר את הצורה, הבורא הניח את היסוד. במלאכת הבריאה

ואול� הוא השאיר פגימות וענייני� ; קבע את חוקי הטבע, וחותהכ

בעלי הקבלה אומרי� בסוגיה זו כי . שעוד� צריכי� השלמה ותיקו�

ועל ידי כ� נתפזרו בתו� , בשעת הבריאה אירעה שבירת הכלי�

ויבדל אלוהי� בי� 'נאמר . 'תולדי� דתוהו '– היצירה כוחות הרסניי�

... ת החוש� עצמו לא ביטל לחלוטי�ואול� א –' האור ובי� החוש�

תעודתו של האד� בתורת יוצר היא להמשי� בתהלי� ממקו� שבו 

 1.הופסק

אלא ג� ,  לא רק בבריאת העול� הפיזי, אפוא,כוחות יצירה אלו נותרו 

ה מרחב גדול לאד� "ג� כא� הותיר הקב. בעול� הרוחני והתורני

א משמש בסיס "היסוד המצוי בדברי הריטב. להכריע בדרכי התורה

 הגמרא המלמדת כי ריבונו של �ובראש, ל"חזשל  קביעות רבותל

בקביעות  נדו� אנו .)ב"בבא מציעא נט ע" (נצחוני בני"עול� א� אמר 

 .בהמש� דרכנואלו 

אי� אנו יודעי� . א מציי� כי בדר� האמת יש טע� סוד לדבר"הריטב .ד

אחרת שאינה הוא רומז לתפיסה ייתכ� שאול� , במפורש למה התכוו�

ה הותיר לאד� מקו� ביצירת התורה שבעל "נובעת מהעובדה שהקב

 נראה כי הוא רומז .אלא ממקו� עמוק יותר של אחדות ההפכי�, פה

 כי הסתירה אינה נובעת המה� עול, ל שהובאו לעיל"לדברי המהר

אלא מסיבה מהותית הנוגעת לאופי , רות פרשנית שניתנה לאד�ימח

אי "...שהרי , מכילה בתוכה ניגוד וריבויה הבריאה עצמ – הבריאה

ואי אפשר שלא יהיה חלוק , אפשר שיהיה דעת החכמי� על דר� אחד

כי כל דבר ודבר אי אפשר . ביניה� כפי מה שה� מחולקי� בשכל�

ל שהובאו "דברי המהר ("...שלא יהא בחינה יותר מאחת לדבר אחד

 ).לעיל

· 

ל הא� נית� לטעו� כי  מותירי� מקו� לשאו, אפוא,א"דברי הריטב

 

 .86�87' עמ, ו"ירושלי� תשמ ,ÔÂ¯ÎÈÊ ÈÓÈ, יק'ד סולובייצ"הרי .1
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אלא ,  אינה מופיעה בתורה שבעל פה בלבד'אלו ואלו'הכפילות של 

שאלה זו אינה עומדת בסתירה . בתורה שבכתב – שורשה גבוה יותר

נובעת מדברי אלוהי� חיי� שבכתב לאמונה העמוקה בהיות התורה 

ישא יעצמו ' שהרי אי� מניעה כי דבר ה, שנאמרו למשה פני� אל פני�

אי� אנו . במבט ראשו� אי� אנו מוצאי� עמדה כזו.  לכא� ולכא�פני�

מוצאי� טענה מפורשת בדברי קדמוני� כי התורה עצמה בנויה מפני� 

הפרשנות המסורתית המקובלת מבקשת ליישב את , להפ�. לכא� ולכא�

 תני: "הנחה בסיסית כי מדובר בתורה הרמונית אחתמתו� הסתירות כול� 

 תורה דברי – 'לחמה תביא ממרחק סוחר' כאניו' הית' נחמיה' ר בש�

 מאמר זה מלמד כי אי� סתירות 2...".אחר במקו� ועשירי� במקומ� עניי�

 .בתורה אלא רק השלמות של נושא אחד במקו� אחר

 בדברי חכמי� מלמד על האפשרות לראות את רמקור מרכזי אח, בר�

מקור זה עוסק . 'אלו ואלו'תפיסת כיצירה שיש בה ביטוי להתורה שבכתב 

 :בפרשת הבריאה

ה לבראות את האד� הראשו� ראה "בשעה שבא הקב: ר ברכיה"א

א� אני בורא אותו רשעי� : אמר, צדיקי� ורשעי� יוצאי� ממנו

מה , יוצאי� ממנו וא� לא אברא אותו היא� צדיקי� יוצאי� ממנו

ה הפליג דרכ� של רשעי� מכנגד פניו ושית� בו מדת "עשה הקב

3...רחמי�
 

א� אני נות� : אמר המל�,  למל� שהיו לו כוסות ריקי�– 'אלהי�' ה'

ערב ? ומה עשה המל�, לתוכ� חמי� ה� מתבקעי� צונ� ה� מקריסי�

א� בורא אני את : ה"כ� אמר הקב .חמי� בצונ� ונת� בה� ועמדו

במדת הדי� היא� העול� , העול� במדת הרחמי� הוי חטייה סגיאי�

רא אותו במדת הדי� ובמדת הרחמי� אלא הרי אני בו, יכול לעמוד

  4.והלואי יעמוד

מדרשי� אלה דני� ביחס שבי� שני הפרקי� הראשוני� של ספר נראה כי 

וש� , על פי פשט הכתוב הסתיימה בריאת העול� ביו� השבת. בראשית

 השביעי ביו� אלהי� ויכל. צבא� וכל והאר� השמי� ויכלו"נאמר כי 

 

 .ד" ענח, ג"פירושלמי ראש השנה  .2

 .59' אלבק עמ�תיאודור' מהד, ח דפרשה בראשית רבה  .3

 .112�113' אלבק עמ�תיאודור' מהד, יב טופרשה בראשית רבה  .4
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" עשה אשר מלאכתו מכל יעיהשב ביו� וישבת עשה אשר מלאכתו

מפשט הדברי� עולה כי הבריאה הסתיימה ואי� עוד . )ב�א', בראשית ב(

ל מה שיש לברוא וריבונו של עול� סיי� את כ. מה לחולל בעול� הבריאה

בפרק , בר�. ומכא� ואיל� דומה כי הבריאה יכולה להסתדר לבדה, בעול�

, י הבריאה מחדשהשני של ספר בראשית מסופרי� לכאורה חלק מסיפור

 האיש והאישה :דוגמה לדבר. ובצורה סותרת לזו שנאמרה בפרק הראשו�

 האיש –לא נבראו כאחד כבפרק הראשו� כי א� בצורה שונה לחלוטי� 

ואילו , נברא עפר מ� האדמה והופחה בו נשמת החיי� מבורא עול�

דוגמה זו לא ללמד על עצמה בלבד יצאה כי א� . האישה נבראה מהצלע

כמעט כל דבר המתואר בפרק השני שונה .  על הכלל כולו יצאהללמד

 .מהנאמר בפרק הראשו�

�הפרשנות המקובלת של כפילות זו היא פרשנות הרמונית

 ומתאר תהליכי� שאירעו ' עוקב אחר פרק א' פרק ב, לאמור.כרונולוגית

 : י"אר רשיכ� לדוגמה ב. לאחר תו� הבריאה שבפרק הראשו�

וא� זה  ...ל טר� שבמקרא לשו� עד לא הוא כ– 'טר� יהיה באר�'

שי קוד� יתפרש עדיי� לא היה באר� כשנגמרה בריאת העול� בש

 ]וביו� השלישי =[' ובג ,שנברא אד� וכל עשב השדה עדיי� לא צמח

  ...'שכתוב ותוצא לא יצאו אלא על פתח הקרקע עמדו עד יו� ו

 ).ה, 'י בראשית ב"רש( 

רא בימי הבריאה שבפרק הראשו� אול� ל אכ� נבו הכ, אפוא,י"לפי רש

בפרק רק ואילו היציאה החוצה בפועל מתוארת , עמד על פתח הקרקע

 .השני

 :י בתיאור התנהלות הבריאה"� חלק על רש"רמב

 על דעת רבותינו בשלישי עמדו על פתח קרקע – 'וכל שיח השדה'

, ועל דעתי כפי הפשט .שי צמחו לאחר שהמטיר עליה�יובש, האר�

ישי הוציאה האר� העשב וע� הפרי בקומות� וצביונ� כאשר כי בשל

והיא לא , ועכשיו יספר הכתוב כי אי� נוטע וזורע מה�, צותה בה�

עד אשר עלה אד ממנה והשקה אותה ונוצר האד� העובד , תצמח

 ). ש�,�"רמב( ...אותה לזרוע ולנטוע ולשמור
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ני � קיבל את ההנחה שמדובר בש"מבחינה עקרונית ג� רמב, בר�

 אירע לאחר שהסתיימה הבריאה המתוארת 'ופרק ב, סיפורי� עוקבי�

 .'בפרק א

ו זאת בצורה שונה רל המתוארי� לעיל דומה כי ה� ביא"מדברי חז

. אי� מדובר בסיפורי� עוקבי� כי א� בסיפורי� מקבילי�. לחלוטי�

 מתארי� את אותה בריאה ואת אותו פרק זמ� ' ופרק ב'פרק א, לאמור

הראיה המרכזית להיות� . מנוגדי� וסותרי�, י� שוני�בשני סיפור

סיפורי� שוני� אינה מבוססת על תוכנ� השונה כי א� בראש ובראשונה 

, 'אלוהי�'בורא עול� קרוא בפרק הראשו� בש� . על שמו של הבורא

 י�שמות אלו מבטא. ' אלוהי�'ה'ואילו בפרק השני של הבריאה הוא קרוי 

ש� אלוהי� מיוחד בדר� כלל למידת . מהבחינות שונות של הבריאה עצ

לפיכ� קבעו . ה מיוחד בדר� כלל למידת הרחמי�"ואילו ש� הוי, הדי�

בריאה אחת שעמדה להיות . ל כי למעשה מתוארות שתי בריאות"חז

והיא זו המבוטאת בפרק הראשו� של ספר  –נבראת לבדה במידת הדי� 

שמתוארת  ,פועל הבריאה כפי שבאה לידי ביטוי בלעומתהו –בראשית 

 .בפרק השני של ספר בראשית

קיימי� הבדלי� סגנוניי� . ההבדל בשמות האלוהיי� אינו עומד לבדו

לו היו אלו סיפורי� עוקבי� היה מקו� לצפות כי . רבי� בי� שני הפרקי�

. והשימוש באות� מילי� יהיה עקיב, דומההסגנו� בשני הסיפורי� יהיה 

רק הראשו� מפוצל האד� לזכר בפ. ההבדלי� ה� רבי� מאוד, בר�

הסגנו� . ועוד ועוד, ואילו בפרק השני מדובר על אד� ואישה, נקבהלו

ומעמיד שאלות , השונה מאמת את דר� ההסתכלות הכפולה והמקבילה

 . כרונולוגית�רבות בפני התפיסה ההרמונית

בה� היא שבפרק שראשונה ה : נית� להבי� בשתי צורותשניות זו

א� למעשה היא לא באה ,  של הבריאה'א אמינאווה'הראשו� מתוארת ה

שכ� היא נדחתה מפני הבריאה המתוארת בפרק , לידי ביטוי בעולמנו

העול� בו אנו חיי� בשעה זו הוא העול� המתואר בפרק , למעשה. השני

והיא המקובלת על ידי כל מי שאימ� את צורת , בה�שה ישניה. השני

 שאנו חיי� בתוכה היא היא שהבריאה, ההסתכלות הזו על הבריאה

והתורה מתארת תיאור סותר של הבריאה ומשקפת בכ� , בריאה כפולה

הקבלה אימצה הסתכלות זו באופ� . את האמת הסודית של הבריאה

 – והיא אכ� מדברת על שניות בכל עניי� ועניי� המופיע בעולמנו, מוחלט
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 אנו מרו� הספרות העליונות העוסקות באלוהות ועד תחתיות אר� בתוכ�

 .חיי�

‚ 

יש לה� . שני סיפורי הבריאה המקבילי� אינ� נוגעי� בתאולוגיה בלבד

נדגי� זאת שוב על ידי פרשת . השפעה ניכרת על ההתנהלות בעול�

אחת מסוגיות היסוד של עולמנו היא . הבריאה הכפולה של זכר ונקבה

דר� הסתכלות שוויונית עלינו לאמ� הא�  – אישהלהיחס שבי� איש 

, אישהלאשר אינה נוטה להעצי� את ההבדלי� בי� איש , בסיסיבאופ� 

י� היא מדגישה דווקא את הזהות ואת יומלבד ההבדלי� הפיזיולוג

 ישויותשתי ישנה גישה הגורסת שאיש ואישה ה� , לחילופי�. ההקבלה

לשאלה זו השפעה ניכרת על . עצו� רב ו�שההבדל ביניה, שונות לחלוטי�

א� . י ההלכה ועל התפיסות השונות הקיימותעל דרכ, ההתנהלות בעול�

 על יחס , באמת,מדובר אפוא, אכ� אנו מדברי� על שני סיפורי� מקבילי�

יש צדדי� בה� ה� שוויוניי� לחלוטי� ויש דברי� . כפול לאיש ולאישה

עיקר העבודה הפילוסופית . בה� דווקא יש להעצי� את ההבדלי� ביניה�

אחד המבטל  – שני מצבי� מנוגדי� אפוא להגדיר תוהפסיקתית מחייב

 . ואחד המעצי� אות� יותר ויותר, את ההבדלי� בי� איש ובי� אישה

יק התבססה הרבה על היחס הכפול 'סולובייצד "ימשנתו של הרב 

הוא פיתח משנה שלמה שנולדה מראייה . שבי� שני המקורות בבריאה

. יסודיי�שעה שעסק בשני ענייני� בובעיקר , כפולה של שני הסיפורי�

בה� הוא שאלת יחסי איש ואישה כפי שבאו לידי ביטוי בספרו שראשו� ה

Â˙È·Â Ì„‡.5 בספר –בה� ששני ה ‰�ÂÓ‡‰ ˘È‡6 –  בדבר היחס הכפול

איש ההוד וההדר המתואר בפרק הראשו� של : לשני סוגי� של בני אד�

איש ההוד . הבריאה ואיש האמונה המתואר בפרק השני של הבריאה

 והוא פועל בעול� מתו� הנעה פנימית, "צל� אלוהי�"ר כוההדר מתוא

הוא המתואר בפרק , לעומתואיש האמונה . לכבוש את העול� ולמשול בו

שעניינו בעול� הוא למצוא את והוא מוצג כאד�  ,השני של הבריאה

 . שאלת פשר הקיו� וסוד ההוויה

 

 .ב"ירושלי� תשס, ‡„Â˙È·Â Ì, יק'ד סולובייצ"הרי .5

 .א"ירושלי� תשל, ‡�ÂÓ‡‰ ˘È‰, יק'ד סולובייצ"הרי .6
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כי ,  האד� אנו עוסקי� בשאלה שאינה תאולוגיתסוגיג� בסוגיית שני 

יק 'סולובייצד "יהרב . האד� בעול�של  וא� נוגעת בשאלת התנהלות

כאשר .  ממשנתו על היחס לפעולותיו של האד� בעול�חלק גדולביסס 

 :הוא מדבר על האד� הראשו� הוא כותב

 –וציווה אות� לכבוש את העול� , הבורא ברא את האד� זכר ונקבה

ואפילו ,  העול�אי� אפשר לאנוש לכבוש את. 'ורדו באר� וכבשוה'

א� לא על ידי תפיסת חוקי הטבע וניצול� לטובת , משהו ממנו

שהתווה , התקדמות מדעית היא חלק מתעודת האד� בעולמו? האד�

  7...בעדו בורא עול�

ה ביר� לא רק את האד� הגשמי אלא א� את האישיות הרוחנית "הקב

ות עלו והתפתחו במעל: כלומר. 'פרו ורבו ומלאו את האר�'בברכת 

 8.עלו לפסגות הגבוהות של המחשבה והרוח, הרוח

 :ואילו בדברו על האד� השני הוא כותב

האד� השני אינו משתמש , כדי להשיב על שאלה המשולשת הזאת...

הוא ... בשיטה הפונקציונאלית שהומצאה על ידי האד� הראשו�

ולומד להכירו , עומד מול היקו� בכל שפע צבעיו הודו ושגבו

ורא ובהערצה של ילד המחפש את החריג והמופלא במ, בתמימות

9...בכל דבר או מאורע רגיל
 

אלא , דמויות אנושיות המנותקות זו מזוי ת מדובר בשלאמוב� הדבר כי 

 :אד�אותו � הקיימי� בשוניבמישורי� 

, איש ההדר, בעובדה שהאד� הראשו� הדיאלקטיקה המקראית יסודה

איש הציות , מונה הבודדאיש הא – והאד� השני, השלטו� וההצלחה

 'אני'כ, אינ� שני אנשי� שוני� הנמצאי� בעימות חיצוני – והכישלו�

 האד� 'אני'. אלא איש אחד השרוי בעימות בתו� עצמו, 'אתה'מול 

, בכל אד� מצויי� שני אישי�.  האד� השני'אני'הראשו� עומד מול 

כל  ...והאד� השני הנכנע והעניו, האד� הראשו� היוצר ובעל ההדר

 

, ט"ירושלי� תשל,  ‚ÎÏ‰‰ ˘È‡–¯˙Ò�Â ÈÂÏ‰ , 'קשת� מש�יוב, 'יק'ד סולובייצ"הרי .7
 .155' עמ

 .32'  עמ,)1הערה , לעיל (ÔÂ¯ÎÈÊ ÈÓÈ, יק'ד סולובייצ"הרי .8

 .19' עמ, )6הערה , לעיל (‡�ÂÓ‡‰ ˘È‰, יק'ד סולובייצ"הרי .9
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אחד מאתנו חייב בעל כורחו להזדהות ע� אישיות כוללת הנושאת 

האלוהי� ברא שני . באחריות ה� כיצור בעל הדר וה� כיצור בעל ברית

א� נבוא לדחות צד אחד . ונת� גושפנקה שלו לשניה�, 'אד�'סוגי ה

של האנושות ידמה הדבר כאילו אנו שוללי� את התוכנית האלוהית 

לאמתו של .  אמר האלוהי� כי היא טובהאשר עליה, של הבריאה

זה עיד� ועידני� כבר קיבלו עליה� אנשי האמונה את האד� , דבר

…הראשו�

10
 

 בתורה 'אלו ואלו דברי אלוהי� חיי�' לראות את תפיסת , אפוא,המבקש

שבסיפור הכפילות . יכול למצוא זאת כבר בסיפורי הבריאה, שבכתב

כיוו� שהיא משקפת ,  על כנהאלא להותרתה, הבריאה לא נועדה ליישוב

 . את הכפילות הקיימת בבריאה עצמה

„ 

ת לתופעה יפרשנתפיסה  , אפוא,יא ה'אלו ואלו דברי� אלוהי� חיי�'

לימי� קמה ביקורת . מקראית של כפילות הקיימת בסיפורי הבריאה

את הכפילות .  ה� על היק� התופעה וה� על פרשנותה,המקרא וערערה

היא . ולא בסיפורי הבריאה בלבד,  התורה כולהבמקרא היא מצאה לאור�

טענה כי אינ� דומי� סיפורי האבות המסופרי� לאור� ספר בראשית כולו 

אלא שיש עקביות , לא זו בלבד. בסגנו� אחד לאלה המסופרי� בסגנו� שני

 של ' ובפרק ב'הממשיכי� את הכפילות שבפרק א, בי� סגנונות שוני�

יפורי� עצמאיי� ומקבילי� מתארי� כ� לדוגמה שני ס. ספר בראשית

הא� בשל צחוקו של אברה� אבינו או  – מפני מה קרוי יצחק בש� זה

 מווא� ש, כל אחד מהסיפורי� מסופר בסגנו� שונה. בשל צחוקה של שרה

הסיפור המספר על . עול� מופיע בשני המקורות בצורה שונההבורא של 

סיפור המספר על ב ואילו, צחוקו של אברה� אבינו נוקט בש� אלוהי�

זו דוגמה אחת . ה"צחוקה של שרה קרוי ריבונו של עול� בש� הוי

 . לעשרות סיפורי� המסופרי� בסגנו� שונה וכפול

כי א� ג� , אי� מדובר בחלק הסיפורי של התורה בלבד, למעלה מכ�

המצוות המופיעות בספר ויקרא שונות , דוגמה לדבר. בחלק המצוות

 

 .50'  עמ,ש� .10
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 בספר שמות :כגו�, בספרי� האחרי� שבתורהלחלוטי� מאלו המופיעות 

והשביעית תשמטנה : "ליתימופיעה מצוות השמיטה כמצווה סוצי

). יא, ג"שמות כ..." (ונטשתה ואכלו אביוני עמ� ויתר� תאכל חית השדה

ואת השאר יש ,  השביעית מיועד למעשה לאכילת האביוני�השנהיבול 

תוארת השמיטה לעומת זאת בספר ויקרא מ. ת השדהילהותיר לחי

: והיא חלק ממצוות השבת,  מקדושת אר� ישראלמצווה הנובעתכ

שד� לא תזרע וכרמ� ' ובשנה השביעת שבת שבתו� יהיה לאר� שבת לה"

את ספיח קציר� לא תקצור ואת ענבי נזיר� לא תבצר שנת . לא תזמר

ההבדלי� אינ� קשורי� ליסוד ). ה�ד, ה"ויקרא כ" (שבתו� יהיה לאר�

והסתירה בולטת כאשר מדובר בשאלה , ל השמיטה בלבדהרעיוני ש

לי יבניגוד להיבט הסוצי. מה לעשות ע� יבול שנת השמיטההמעשית 

והיתה שבת האר� : "מדובר על יעד אחר ליבולכא�  , בספר שמותמוזכרה

. לכ� לאכלה ל� ולעבד� ולאמת� ולשכיר� ולתושב� הגרי� עמ�

זו ). ז� ו,ש�" (לתה לאכֹולבהמת� ולחיה אשר בארצ� תהיה כל תבוא

 . סתירה מיניה וביה

אי� אנו עוסקי� ביחס .  השביעית היא דוגמה אחת מני רבותהשנה

ענייני� בכי א� , בי� ארבעת החומשי� הראשוני� לחומש דברי� בלבד

אנו מוצאי� הבדלי� . הראשוני�החומשי� ארבעת  בתו� המופיעי�

והדברי� , � אחתניכרי� כמעט בכל המצוות המופיעות יותר מפע

 .ארוכי�

ביקורת המקרא לא עסקה רק בהרחבת התופעה כי א� , כאמור

 בטעות למסקנה כי בשל העובדה שמדובר ההיא הגיע. בפרשנותה

שהרי לו ,  יצאו מאותו מקורששתי הפרשיותבסתירה פנימית לא ייתכ� 

 כי א� ג� ,כני המצוותוהיה הדבר כ� לא זו בלבד שלא היו הבדלי� בת

ה שהתורה לא ניתנה תלמסקנזה הבסיס . ו הבדלי� בסגנו� המצוותלא הי

 .ממקור אחד כי א� נלקטה על ידי עור� ממקורות שוני�

�מסקנותיה נראו כבלתי. מות רבות בישראלביקורת המקרא עשתה ַ#

הניסיו� לבלו� את . שהרי העובדות מדברות בפני עצמ�, ניתנות לערעור

רוב נאמני האמונה . ועד לכישלו� נמנה על ידי התעלמות מביקורתה

והוכחותיה , שהתמודדו עמה טענו כי אי� היא צודקת במישור העובדות

הצלחת ההתמודדות . כאילו מדובר בשני סגנונות שוני� אינ� משכנעות

 .ונית� לומר עליה כי רוב באיה לא ישובו�, בדר� זו הייתה קלושה ביותר
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‰ 

צעה שונה לחלוטי� והציע הל "זצ מרדכי ברויאר הרבעד שק� 

.  הרב ברויאר הציע כי אי� לכפור בעובדות11.תופעה זוע� להתמודדות 

התורה . התורה אכ� כתובה בסגנונות שוני� ויש בה סתירות מרובות

שבעל פה מלמדת על הסתירות הרבות האלה בכ� שהיא עוסקת אי� ספור 

המחלוקת ע� ביקורת המקרא אינה נוגעת אפוא . פעמי� ביישוב�

היא לא . הביקורת ראתה ולא הבינה מה ראתה. בדות אלא לפרשנות�לעו

. אי� לדבר על מקורות שוני� כיוו� שמקור התורה אחד הואהבינה כי 

 האגדה ותורת כפי שקבעו: לאמור,  שונות'בחינות'יש לדבר על , בר�

מדובר בשני סיפורי� מקבילי� הנובעי� שהסוד ביחס לפרקי הבריאה 

. לתורה כולהולקבוע ביחס יש להרחיב כ� ג� , מהמכפילות בבריאה עצ

 כי א� היא חלק מהמציאות האלוהית הסתירה אינה קיימת בתורה בלבד

התורה משקפת כפילות זו בסתירות . ה את עולמו"ומהדר� בה ברא הקב

במצוות אכ� יש . וסיפוריה יה של מצוותהשונותהפנימיות ובבחינות 

ווה שיש בה שני יסודות שכל אחד השביעית היא אכ� מצ. בחינות שונות

ות השמיטה עומד בפני לי של מצוַיההיבט הסוצי. מה� עומד בפני עצמו

. והוא אכ� מחייב כי את היבול יש להותיר לעניי� ולנזקקי� לו, עצמו

והוא , ות השמיטה עומד א� הוא בפני עצמוההיבט הקדושתי של מצוַ

התורה . ה ובטהרהאכ� מחייב לאכול את יבול השנה השביעית בקדוש

כדי להביא לידי ביטוי את שתי , כתבה אפוא את שתי הפרשיות בנפרד

 .הבחינות בפני עצמ�

 המצוי בתורה 'אלו ואלו'עקרו� של זהו אפוא היסוד הקדו� ביותר 

כי א� במקור שיש , בשאלה פרשנית בלבדכא� אי� מדובר . שבכתב עצמה

 . בו סתירה פנימית מיסוד מהותו

 

 

הרב ברויאר הציג את עיקרי תפיסתו הפרשנית במספר מאמרי� שהתפרסמו לאור�  .11
È˜¯Ù ', הפשטות המתחדשי� בכל יו�: מבוא, 'ברויאר' מ: ראה למשל. השני�

˙Â„ÚÂÓ ,11�22' עמ, ו"ירושלי� תשמ. 
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ÈÚÈ·¯ ˜¯Ù 

‰Ù ÏÚ·˘ ‰¯Â˙Ï ·˙Î·˘ ‰¯Â˙‰Ó 

‡ 

ברויאר חושפת אפוא את המחלוקת ביסוד התורה מרדכי משנת הרב 

אחדות האלוהי� . אי� מדובר במחלוקת המצויה באלוהות עצמה. שבכתב

מבקריו של הרב . וקביעתו כמקור היחיד והיסודי של התורה נותרת בעינה

יו ערעור על ה� ראו בדבר. ברויאר טעו פעמי� רבות בהבנת משנתו

וזיהו את משנתו ע� , אחדות התורה ופגיעה באמונה כי מסיני באה

משנת הרב ברויאר היא המימוש המלא למעשה , בר�. ביקורת המקרא

היא מצאה את . 'אלו ואלו דברי אלוהי� חיי�'והמהותי ביותר של תפיסת 

כי א� בשורש , דברי האלוהי� החיי� לא רק בפרשנות התורה שבעל פה

תפיסה זו מחזקת אפוא את ההבנה כי אי� .  בתורה שבכתב עצמההכתוב

כי א� בדבר מה , המחלוקת בפגיעה בהשתלשלות התורהשל מקורה 

 .הקשור בשורש התורה עצמה

מזהה כי קיימות סתירות שונות בתורה שבכתב אד� בשעה ש, לפיכ�

א� הוא יעשה זאת הרי הוא לא יבחי� . שב�יאי� הוא חייב להזדרז לי

טוב יעשה , להפ�. ת המשמעויות השונות של כל מצווה וכל סיפורבעצמ

פער בי� להנית� ככול  ויית� דעתו, א� יעצי� דווקא את הבחינות השונות

, בדר� זו הוא יחשו� את הבחינות השונות שבכל עניי�. שתי הפרשיות

דווקא על ידי העמדת . ויוכל לרדת לעומקה של המשמעות המקראית

, ומציאת כל ההבדלי� שבי� שתי הפרשיות,  השנייההפרשיות האחת מול

ל וככ, דר� משל.  המציאות המורכבת של העניי� עצמו,ללומד ,תתברר לו

שישווה בי� פרשיות רוצח בשגגה יתברר לו כי למעשה מדובר בשלוש 

 מה� סיבה אחרת לגלותו של תושלכל אח, פרשיות העומדות בפני עצמ�

, ברמה אחת.  שוני� וסותרי�הא דיניוממיל, הרוצח בשגגה לעיר המקלט

. לעיר מקלט נובעת מזכותו להגנה מפני גואל הד�של הרוצח גלותו 

מבחינה זו נראה כי הוא חייב לגלות עד שנתקרר דמו של גואל הד� ואי� 

והיא גלותו לעיר המקלט ככפרה , ישנה בחינה נוספת, בר�; לו עוד סכנה

.  נעשה בכוונה תחילהא� שהדבר לא, ד� נקיי�במוא האר� יעל ט
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ה� ובפרשה זו אנו מוצאי� אפוא כי הוא יושב בעיר המקלט עד מות הכ

; כיוו� שמותו של הכוה� הגדול הוא כפרה על האומה הישראלית, הגדול

 עונש על שבה הגלות היאישנה פרשה נוספת של גלות לעיר מקלט 

שוב יש להדגיש . שכ� לא עשה די כדי למנוע את השגגה, הרוצח בשגגה

כי יסוד הפרשה וסיבת הגלות יוצרי� הלכות שונות שלא נית� להעלות� 

, ג� פרשת עבד עברי כתובה בתורה בשלושה מקומות שוני�. בקנה אחד

בשל , עבד עברי משתחרר בשל זכותו – ודיניה� שוני� האחד מהשני

ה ולא עבדי� "חובת האדו� לשחררו ובשל העובדה שאנו עבדיו של הקב

דוגמה .  כל אחת מהפרשיות שוני� בצורה משמעותיתדיני. לעבדי�

בעוד שבפרשיות : להבדלי� היא השנה בה משתחרר העבד העברי

 קובעת ,משפטי� וראה משתחרר העבד העברי בתו� שש שנות עבדות

כי נאמר  בפרשת ראה ,כמו כ�. פרשת בהר כי הוא משתחרר בשנת היובל

דבר מנוגד לאמור בפרשת ה זהי� לחלוטי� והיידיני עבד עברי ואמה עבר

 .משפטי�

בדבריו של הרב ברויאר ישנה ג� תפיסה מיוחדת של היחס בי� 

ל היא פשוטו של "אי� הרב ברויאר טוע� כי דרשת חז. הפשט לדרש

� "מלבי, ר הירש"ט על ידי רש"הניסיונות שנעשו בעיקר במאה הי. מקרא

המדרש שולטעו� , ל לקשור קשר ישיר בי� השניי�"צ הופמ� זצ"ורד

מאיד� . אפשריי��מכוו� לעומק פשוטו של מקרא נראי� מאולצי� ובלתי

ג� הטענות כי המדרש עומד לעצמו ואי� הוא מכוו� כלל אל , גיסא

 אינ� טענה ,כי א� מוציא אותו מהקשרו וד� בו בפני עצמו, הפשט

הרב ברויאר טוע� כי המדרש הוא קריאת הפסוק . המתקבלת על הדעת

ל "בשעה שדרשו חז: דוגמה לדבר. פסוק הסותר אותולאחר המפגש ע� ה

לא התכוונו , שבפרשת משפטי� משמעו עד היובל" ועבדו לעול�"כי 

ה� . מקרא יכולה להיות עד היובלב" לעול�"לומר שמשמעות המילה 

אמרו כי לאחר שקוראי� את הפרשיות השונות בצורה סינופטית יש 

 וה� ,"לעול�"בד נרצע לעשות פשרה כדי לאפשר ה� את העבודה של ע

פשרה זו היא שהביאה . את החובה לשחרר את העבד בשנת היובל

 ".עולמו של יובל" כ"לעול�"לביאור המילה 
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· 

וכיצד יש לנהוג , בסופו של דבר אנו נזקקי� לקבוע מהי ההלכה, בר�

בסופו של דבר יש צור� להכריע מה . במצבי� השוני� של מצוות התורה

מתי גולה רוצח בשגגה לעיר מקלט ומתי , השמיטהעושי� ע� יבול שנת 

למי , כמה שני� עובד עבד עברי והא� הוא יכול להירצע, ההוא עוזב אות

כל עוד אנו עוסקי� ברמה התאורטית של . נותני� את הבכור ועוד ועוד

אול� בשעה שיש . הדיו� יכולה הדעת להכיל בחינות סותרות ומנוגדות

ולעצב את העול� , י להכרעה מעשיתצור� להפו� את הדיו� התאורט

 .אנו נדרשי� להכריע מה יש לעשות, הממשי בדר� מסוימת

לאור� ספר זה אנו נובעת מכ� שעיר כבר עתה כי העלאת שאלה זו נ

בשלב הראשו� אנו מדברי� על שלב . עוסקי� בשאלה בעלת שני שלבי�

הלימוד המעצי� את הבחינות השונות והמבקש לבטא את ההיבטי� 

בשלב השני אנו עוסקי� בשאלת ההכרעה בי� . ני� של כל סוגיההשו

. ובקביעת הדר� בה יש להתנהל מבחינה מעשית, התפיסות השונות

 היה מקו� להניח כעת למשנת הרב ברויאר ולהמשי� לפתח את ,לפיכ�

הוא שלב ההבחנה בי� השיטות השונות והעמקת  – השלב הראשו�

נו ולעסוק שוב יחייב לשוב על עקב כדי שלא נת,אול�. ההבדלי� ביניה�

ומפני שלמעשה נוח יותר לסיי� את , בבחינות השונות בתורה שבכתב

 נמשי� אפוא לחלק השני של סוגיית הבחינות ונעסוק ,שפתחנו בו

 .בשאלת ההכרעה בי� הבחינות השונות

‚ 

 של חכמינו בתורה שבעל פה בחלק מטרת�הכרעה זו היא למעשה עיקר 

מדרשי ההלכה . ובעיקר במדרשי ההלכה, שבכתבהמפרש את התורה 

וכיוו� שה� קובעי� כי מקור אחד , מעמתי� את הפרשיות השונות

 על א� הפער  הרי שה� מחפשי� דר� לממש את הפרשיות,לפרשיות

חכמינו : לאמור, היסוד העיקרי של ההכרעה הוא הפשרה. שביניה�

נות השונות מחפשי� את הדר� להביא לידי ביטוי אופטימלי את הבחי

שהרי , בדר� כלל לא תבוא א� פרשה לידי ביטוי מלא. המצויות בפרשיות

וחסרת משמעותית �לו היה זה כ� הייתה הפרשה המנוגדת לה בלתי

שוב הפרשיות ה� יאנו נמצא כי כל אימת שחכמי� עוסקי� בי. השפעה



 ביעיפרק ר  |  46

ובשל כ� , יחתרו לפסוק לאור יסודות הנמצאי� בשתי הפרשיות ג� יחד

נדגיש כי אי� אנו עוסקי� במסגרת . ו� בכיפה פרשה אחת בלבדלא תמל

זו בשאלה מניי� לחכמי� שכ� יש ליישב את הבחינות השונות מבחינה 

 הא� כ� אכ� נאמר למשה בסיני או שההבחנה היא פועל –מעשית 

שקיבלו את הסמכות מאת ריבונו של עול� להכריע , חכמת� של חכמינו

הניח כי חלק מהכרעות אלה נאמר למשה סביר ל. בי� הבחינות השונות

והדבר קשור , מסיני וחלקו נלמד על ידי חכמת� של רבותינו הקדומי�

, לענייננו אי� הדבר משמעותי. ש המקיי�רסוגיית המדרש היוצר והמדב

 . שכ� אנו עוסקי� במבנה ההכרעה עצמו ולא במקור סמכותו

בה� עסקנו שנדגי� את דברינו בכמה הכרעות של חכמינו בפרשיות 

 :נפתח בשאלת השנה השביעית. לעיל

 וכתוב 'ואכלו אביוני עמ�' כתוב אחד אומר – 'ואכלו אביוני עמ�'

כיצד יתקיימו שני מקראות , 'ל� ולעבד� ולאמת�'אחד אומר 

ל� 'כשהפירות מרובי� הכל אוכלי� כשהפירות מעוטי�  !?הללו

הגיע שעת עד שלא : רבי יהודה ב� בתירא אומר .'ולעבד� ולאמת�

הגיעה שעת הביעור ; הביעור היו הכל מבערי� אותה עניי� ועשירי�

 1.מבערי� אותה עניי� ולא עשירי�

 אנו רואי� כי חכמינו השוו בי� �מבלי להיכנס לדיני השביעית עצמ

א� כי לא באופ� , המקראות השוני� והביאו לידי ביטוי כל אחד מה�

 ועמדת רבי ,י� שוני�עמדת תנא קמא היא שמדובר בשני מצב. מלא

זו אחת הדרכי� בה� . א שמדובר בשתי תקופות שונותייהודה ב� בתירא ה

 'אוקימתא' מעי�  יצירת– התורה שבעל פה מיישבת בי� פרשיות שונות

אי� אנו עוסקי� בשאלת מקור הסמכות של , כאמור. לכל אחד מהפסוקי�

 . אלא בתופעה עצמה בלבד, חכמי� לפרש כ�

קביעת ההלכה בי� פרשיות שונות היא דווקא אפשרות אחרת ל

המקפלת , דוגמה לדבר מופיעה בפרשת עבד עברי. אפשרות של איחוד

. בתוכה מחלוקת עמוקה בדבר דרכי הפשרה שבי� הפרשיות השונות

לעיל ציינו את העובדה שאחד ההבדלי� הבולטי� בי� הפרשיות נעו� 

 

' רבי� עמ�הורווי�' מהד, כפרשה  משפטי� דרבי ישמעאל מסכתא דכספאמכילתא  .1
330. 



 47  |  מהתורה שבכתב לתורה שבעל פה

 

כדי .  עד היובלשש שני� או – בשאלה מהו די� היסוד של עבד עברי

 :�"להקל על עצמנו את הדיו� נראה את פסק ההלכה ברמב

מכרוהו בית די� עובד שש שני� מיו� מכירתו ובתחלת השנה 

וא� פגעה בו שנת השמטה בכלל השש . השביעית שלו יצא ב� חורי�

 אפילו נמכר שנה אחת ,אבל א� פגעה בו שנת יובל. הרי זה עובד בה

עד שנת היובל יעבוד עמ� ' שנאמר ,לחירות הרי זה יצא ,לפני היובל

 2.' וגו'בשנת היובל הזאת

שלה� ואוקימתא הפרשיות המתבונ� היטב יראה כי כא� מדובר על איחוד 

בשל העובדה שמדובר דווקא בעבד עברי שמכר את  – אוקימתא. דג� יח

בשל העובדה שנקבע כי עבד שמכרוהו בית די� יוצא  – איחוד. עצמו

שתי תקופות הזמ� הכתובות התקופה המוקדמת מבי� לחופשי בסיו� 

מחלוקת גדולה ניטשה בגמרא עד כמה יש להשוות . בפשוטו של מקרא

זה שנמכר על ידי בית די� וזה שמכר את  – את שני הסוגי� של עבד עברי

 :אחת ההצעות נובעת משאלת טיב הקשר שבי� שתי הפרשיות. עצמו

המוכר : דתניא, האי תנא הוא ?'כירש'�'שכיר'ומא� תנא דלא ילי� ...

; ד אינו נמכר אלא לשש" מכרוהו ב,עצמו נמכר לשש ויתר על שש

מוכר עצמו אי� מעניקי� ; ד נרצע" מכרוהו ב,המוכר עצמו אינו נרצע

המוכר עצמו אי� רבו מוסר לו שפחה ; ד מעניקי� לו" מכרוהו ב,לו

: ר אומררבי אלעז .ד רבו מוסר לו שפחה כנענית" מכרוהו ב,כנענית

וזה , וזה וזה מעניקי� לו, זה וזה נרצע, זה וזה אינו נמכר אלא לשש

דתנא קמא ? מאי לאו בהא קמיפלגי .וזה רבו מוסר לו שפחה כנענית

  !...'שכיר'�'שכיר'א ילי� " ור'שכיר'�'שכיר'לא ילי� 

 ).ב"קידושי� יד ע( 

זו במסגרת . הגמרא תולה את ההבדלי� בסיבות שונותהסוגיה בהמש� 

,  בהבשאלה העקרונית שעולהכי א� , אי� אנו עוסקי� בהסבר הגמרא

 השאלה הא� יש להביא לאיחוד הפרשיות ולקבוע כי בכל עבד שהיא

או שיש להבחי� , עברי חלי� הדיני� המופיעי� בשתי הפרשיות ג� יחד

 .בי� סוגי� שוני� של עבד עברי לאור הפרשיות השונות

 

 .ב"הב "פעבדי� הלכות משנה תורה  .2
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„ 

 עד משמעותיאחת דומיננטית באופ� כה לעתי� אנו מוצאי� כי פרשה 

 נדגי� זאת בקיצור .שהיא מביאה לקריאה מחודשת של הפרשה האחרת

על הבכור שסיפור יציאת מצרי� התורה מלמדת מסגרת  ב.בפרשת בכור

 :להינת� לריבונו של עול�

תי� ונתנה אל אר� הכנעני כאשר נשבע ל� ולאבֹ' והיה כי יביא� ה

וכל פטר שגר בהמה אשר יהיה ל� ' להוהעברת כל פטר רח� . ל�

 ).יב�יא, ג"שמות י( 'הזכרי� לה

אפשרות ראשונה היא . נית� לתלות מצווה זו בשני נימוקי� עצמאיי�

לראות פרשה זו כחלק ממצוות התורה המחייבות השבת תודה לריבונו 

מצוות הבכור . ה"לקבוביטוי תודה זו בדר� של נתינת הראשו� , של עול�

אפשרות שנייה היא לקשור .  וביכורי� חלה,מצוות תרומהדומה בכ� ל

כיוו� שהיא נאמרה לראשונה על רקע , את מצוות הבכור ליציאת מצרי�

, כ�יה על בכורות ע� ישראל ולא ה"במכת בכורות חס הקב.  זויציאה

ד "מעניי� לציי� כי הראב. 'וכתודה על כ� ניתני� הבכורות לעבודת ה

שלפיו איסור , רבו פירוש בש� )ח"ג מ" פדתמי(ה משנל ומביא בפירוש

 כיוו� שזו. מהווה יישו� של מצוות הבכור, לקיחת חר� מהעיר יריחו

 היא ניתנה לריבונו של עול� ,העיר הראשונה שנכבשה על ידי ע� ישראל

  .כחלק ממצוות הבכורה

או ' ויהיה קרב� לה, לפי זה היה ראוי כי הבכור יינת� לבית המקדש

ול� בעקבות פרשת קורח נית� הבכור לכוהני� כתמורה על  א,לבדק הבית

 :העבודה שה� חייבי� לעבוד במקדש

באד� ובבהמה יהיה ל� א� ' כל פטר רח� לכל בשר אשר יקריבו לה

  פדה תפדה את בכור האד� ואת בכור הבהמה הטמאה תפדה

 ).טו, ח"במדבר י( 

 :בספר דברי� אנו מוצאי� הלכות שונות לחלוטי�, בר�

אלהי� לא ' הבכור אשר יולד בבקר� ובצאנ� הזכר תקדיש להכל 

אלהי� תאכלנו שנה ' לפני ה. ז בכור צאנ�ר שור� ולא תגֹד בבכֹתעבֹ

 ).כ�יט, ו"דברי� ט( אתה ובית�' בשנה במקו� אשר יבחר ה
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בה� הוא שראשו� ה. ההבדלי� בולטי� מאוד ונציי� שניי� מה� בלבד

� להקדיש את הבכור בניגוד למה יש צורשלפי הפרשה בדברי� העובדה 

ההבדל השני . שנאמר בפרשיות האחרות שהבכור מוקדש מבט� ומלידה

האוכל את הבכור הפרשה בדברי� מורה שהוא שלפי פשוטו של מקרא 

מצוות בכור בהמה טמאה מתוארת באופ� דומה . הוא הבעלי� ולא הכוה�

 . ריהומצויה מיד לאח, סמוכה אליהוהיא אכ� , לפרשת מעשר שני

ההבדל הראשו� יושב על ידי חכמי� בדר� של צירו� פרשיות כפי 

 :שהכרנו כבר לעיל

הזכר 'לכדתניא מני� לנולד בכור בעדרו שמצוה להקדישו שנאמר ...

ורבי ישמעאל אי לא מקדיש ליה לא קדוש קדושתו מרח� , 'תקדיש

  וכיו� דכי לא מקדיש ליה קדוש לא צרי� לאקדושיה? הוה

 ).א"עערכי� כט ( 

, הבכור אמנ� קדוש מבט�: לפי חכמי� מדובר אפוא בצירו� פרשיות

א� שנראה כי מדובר בחובה שאי� לה . אול� יש חובה עצמאית להקדישו

חכמי� , שהרי א� לא הוקדש הוא בכל זאת קדוש, משמעות של ממש

 .צירפו את שני הפסוקי� וקבעו חובה כפולה

נדגי� זאת לאור . ופ� אחר על ידי חכמי� באנפתרההבדל השני , בר�

 :לתורהי "פירוש רש

שכבר מצינו שהוא ,  לכה� הוא אומר– 'אלהי� תאכלנו' לפני ה'

  'במתנות כהונה אחד ת� ואחד בעל מו� שנאמר ובשר� יהיה ל� וגו

 ).כ, ו"י דברי� ט"רש( 

י כי זכות האכילה "ביאר רש, כלל לא מדובר בכוה� זו בפרשהשעל א� 

מתייחסת לכוה� ולא " תאכלנו"והמצווה , ת כהונהשל הבכור היא מתנ

א� , אי� מדובר בפירוש שהוא פשוטו של מקרא, כאמור לעיל. לבעלי�

על פי פשוטו של מקרא מדובר אכ� בפרשת . ג� אי� הוא מנותק ממנו

שכלל אינה קשורה ליציאת מצרי� או לנתינת הדבר , בכור עצמאית

יעד� ש, נוספות בפרשת ראהזו מצווה הדומה למצוות . הראשו� לכוה�

בשל כ� דיניה של פרשה זו אינ� מעניקי� את . הוא לחנ� את האד� עצמו

י "רש. וות על הבעלי� לאוכלוכי א� מצַ, ה�ובכור הבהמה הטהורה לכ

דר� את  ביאר כבר אלא ,אפוא לא ביאר כלל את פשוטו של מקרא



 ביעיפרק ר  |  50

ה וכדי ליישב את הפרשיות השונות הוא קרא את המיל, 'פשרה'ה

נית� . ווה על הכוה� לאכול את הבכורשבפרשת ראה כמצַ" תאכלנו"

לאור , י קריאה מחודשת של פרשת ראה"לראות באופ� פירושו של רש

 .מקומות אחרי� בתורה

‰ 

ראשו� ה. הארכנו הרבה בביאור משנתו של הרב ברויאר בשל שני טעמי�

ו עובדה ז.  כבר בתורה שבכתב'אלו ואלו'בה� הוא מציאת שורש ש

, מחזקת מאוד את ההכרה כי המחלוקת אינה תוצאה של תאונה היסטורית

המבנה היסודי ג� כי א� תופעה הנעוצה במבנה היסודי של התורה שהוא 

הכפילות היא אכ� תופעת היסוד של עולמנו והיא משתקפת . של העול�

בבואנו לדבר על המחלוקת יקל עלינו לראות , לפיכ�.  שבכתבבתורהכבר 

המחלוקת מחייבת אותנו .  שיש דווקא להרחיב בו ולהעמיק בובה עניי�

ולא לחוש במצוקה פנימית בשעה , לברר לעומק כל שיטה בפני עצמה

ביאור הצדדי� השוני� של , אדרבא. שלא כל הדברי� עולי� בקנה אחד

א� נכוני� הדברי� . א החתירה היסודית לאמתה של תורהוהדברי� ה

 ועל החובה ,� ג� על התורה שבעל פהביחס לתורה שבכתב ה� מקריני

עמדה זו מחודדת מאוד בדברי הרב . להביא את הצדדי� כול� לידי ביטוי

וכא� נביא רק את עמדתו היסודית , קוק בה� נעסוק בהרחבה בהמש�

 :ביחס למחלוקת בתורה שבעל פה

 ,חכמי� מרבי� שלו� בעול��חנינא תלמידי' אלעזר אמר ר' אמר ר

י צביו� "א� ע� שהשלו� העולמי לא יבנה כי,יש טועי� שחושבי�

ח חוקרי� בחכמה ודעת "כ כשרואי� ת"וא, ותכונות אחד בדיעות

חושבי� שבזה ה� , הצדדי� והשיטות י המחקר מתרבי�"וע, תורה

כי השלו� האמתי , אינו כ� ובאמת .גורמי� למחלוקת והפ� השלו�

. לו�רבוי הש י הער� של"א� דוקא ע�אי אפשר שיבוא לעול� כי

 ויתבררו, שיתראו כל הצדדי� וכל השיטות, הרבוי של השלו� הוא

ואדרבא . מקומו וענינו, כל אחד לפי ערכו, אי� כול� יש לה� מקו�

יראו כשמתגלה אמתת , הנראי� כמיותרי� או כסותרי� ג� העניני�

וכל , י קיבו� כל החלקי� וכל הפרטי�"ע שרק, החכמה לכל צדדיה

דוקא על יד� יראה , החלוקי� וכל המקצעות, הדעות הנראות שונות
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כ� �על .תורת אמת ואור, יראתו ואהבתו' ודעת ה, אור האמת והצדק

 כי במה שה� מרחיבי� ומבארי�, תלמידי חכמי� מרבי� שלו�

שיש בה� רבוי , בפני� מפני� שוני�, ומילדי� דברי חכמה חדשי�

כי . 'מודי השנאמר וכל בני� ל, בזה ה� מרבי� שלו� ,וחילוק עניני�

, ההפכי� בדרכיה� ושיטותיה� כפי הנראה כול� יכירו שכול� ג�

יש צד שתתגלה על ידו ידיעת  ובכל אחת מהנה', המה כול� למודי ה

  3.ואור אמתו' ה

 .בביאור משנתו של הרב קוק נעסוק בהמש� דרכנו

Â 

הוא ל "זצניי� שני שאנו מבקשי� ללמוד ממשנתו של הרב ברויאר ע

קביעתו כי חכמי . ה שתעסיק אותנו בהמש� חיבור זהשאלת ההכרע

) בשעה שדרשו את התורה שבכתב(התורה שבעל פה עסקו למעשה 

פותחת פתח של ממש לדיו� בדבר ,  בי� הפרשיות'פשרה'בקביעת 

. לידי ביטוי בעולמנוהשונות היכולת המעשית להביא את הבחינות 

 שוני� כדי להביא וה� הציעו מבני�, דרכי� שונות עמדו בפני חכמי�

דרכי� אלה מלמדות . א� א� ה� סותרות, לידי ביטוי את הפרשיות כול�

אי� מדובר בקבלת פרשה אחת ובדחיית  – בראש ובראשונה על המגמה

זו אחת , לאמתו של דבר.  כול� של הפרשיותשכלול�כי א� ב, אחרת

ההבנות האפשריות במידה החותמת את הברייתא העוסקת במידות 

 מכחישי� זה את זה עד שיבא כתוב י�שני כתוב": נדרשת בה�שהתורה 

 נית� להבי� את תפקידו של הכתוב השלישי 4".�שלישי ויכריע ביניה

בה� היא הקביעה שהכתוב השלישי קובע איזה שראשונה ה. בשתי דרכי�

שכ� , הבנה כזו היא הבנה בעייתית. 'נכו�'הוא הפסוק המבי� הפסוקי� 

נשנה שהרי הוא , זה שהוכרע כמוהו(מיותר שפסוק אחד לפיה יוצא 

ההבנה האחרת של מידה זו היא . ופסוק שני אינו נכו�) שלישיהכתוב ב

אי� הוא . שהכתוב השלישי מכריע מהו היחס הנכו� בי� שני הפסוקי�

 כי א� קובע יחס נכו� וראוי בי� שני הפסוקי�, מאמ� אחד מה� בלבד

 .הראשוני�

 

 .של' עמ, ב"ירושלי� תשכ,  א‰"È‡¯ ˙ÏÂÚ, ה קוק"הראי .3

 .9' פינקלשטיי� עמ' מהד, ישמעאל פרק א ז' ברייתא דר .4
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ברוב המקרי� אמנ� אי� פסוק : זוטענת הרב ברויאר היא אפוא 

, תפקיד� של חכמינובדיוק זהו א�  ,שלישי המיישב את הבחינות השונות

ה� מפשרי� . וה� משמשי� כפסוק השלישי בי� הפרשיות השונות

ומביאי� לידי ביטוי את מה שנית� לממש בי� הפרשיות , ומיישבי�

ואי� היא , מדברי� אלה עולה אפוא כי הפשרה איננה נחותה. השונות

, הפשרה בי� הפרשיות השונות, נהפו� הוא. מכוונת לבינוניות מתמדת

מקסימלי הוסידור יחס מיוחד להבאת כל אחת מהפרשיות למימוש 

מאפשרת להביא לידי ביטוי את הפני� השונות של כל תחו� , אפשריה

בשעה , עמדה זו תסייע בעדנו בהמש� דרכנו. ותחו� שבו עוסקת התורה

 .רכי ההכרעה בעולמה של המחלוקתשנתור אחר ד
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אחד המאפייני� .  אומצה באופ� מוחלט על ידי הרב קוק'אלו ואלו'משנת 

הבולטי� ביותר של משנתו היא העובדה שהדעות השונות מציגות זוויות 

כמעט בכל פסקה בדבריו אנו מוצאי� את החיפוש . שונות של האמת

כפי שנראה להל� עמדה זו . ד אחר נקודות האמת שבכל שיטההמתמי

למ� החיפוש אחר השורש הרוחני של  – חלחלה לכל תחו� בו הוא ד�

דר� בה להשיטות כול� ועד לעמדתו הפוליטית בשאלות מעשיות ו

נדגיש כבר עתה כי לא יהיה זה נכו� לקרוא למשנתו . הסתכל על המציאות

, בר�. ר להכרעה בי� השיטות השונותהרב קוק חת. תרבותית�משנה רב

אינה דומה הכרעה במחלוקת בשעה שאנו מניחי� שכל כולה היא תוצאה 

של תאונה היסטורית לבי� הכרעה במחלוקת בה נקודת המוצא היא 

ההבדל בי� ההכרעות יידו� . שבשני הצדדי� ישנ� יסודות של אמת

אחר של ואנו נראה כי הרב קוק חתר לאופי , בהמש� בהרחבה יתרה

שיש בו משמעות מעשית שונה מזו של ההכרעה החדה , הכרעת מחלוקות

קוד� שאנו עוסקי� בהכרעה אנו חייבי� להתייחס , בר�. והמוחלטת

באופ� משמעותי יותר לנקודת המוצא של הרב קוק ביחס לתופעת 

 .המחלוקת כשלעצמה

 :נפתח אפוא בהנחות הרוחניות העקרוניות ביחס לדעות השונות

ג� אות� . ובקשר סיסתמתי ה� נקשרות, חשבות הגיוניות ה�כל המ

כשנחתור יפה אחרי , א בצבו� רעיוני לבד"שאי� אנו מכירי� בה� כ

כי כ� היא תכונת . שרש� נמצא אי� שה� משתלשלות ממקור ההגיו�

, וממילא יודעי� אנו שאי� שו� מחשבה בטלה בעול� כלל .המחשבה

וא� . � ממקור החכמה ה� יוצאותכי כול, אי� ל� דבר שאי� לו מקו�

זה הדופי והריקניות הוא , � מחשבות של דופי או של ריקניות בהיש

אבל כשיורדי� עד פנימיות� מוצאי� אנו בה� , רק בסגנונ� החיצו�

, כי חסידי עליו�, ומה זה יפלא ...כי חכמה מקור חיי�, יסודי חיי�
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נוטלי� מכל וה� , באמת אי� חש� ואי� צלמות לפניה�, ישרי לבב

את הקודש , ואת הרעננות, את הטוב, קרוב או רחוק, עני� ומכל תוכ�

ואחוד הכל , כמו שהוא באמת קרוב, ומקרבי� אותו אל הקודש, שבו

ומעתה נדע כי כל כבדות שישנה בקליטה של כל  .ביסוד הקודש

ג� , ובהסתעפותה בצורה של שכלול מחשבתי הגו�, מחשבה

בי� שה� של , בי� שה� של עצמו, לויבמחשבות הטובות בטוב� הג

, או מכל מיני הסתכלות שבעול�, הלקוחות מפי השמועה, אחרי�

ויסוד עול� זה הוא תלוי . הוא מפני שלא נתגלה בה� יסוד� המפריא

עבודת , יסוד החכמה, בהתגלות המקור של כללות הפרית המחשבות

ה לכל ולכ� זאת היא עבודת העיו� הקבוע. ההגיו� בכל כחו המחדש

, קו החיי�, להמשי� לכל מחשבה את חוט הגיונה המקורי, ישרי לב

 1.ותחיה את בעליה, ואז תשוב לאות חייה, אות אמת שלה

א� ג� , במלואהפסקה כא� את ההבאנו לא כדי שלא להלאות את הקורא 

נקודת המוצא היא .  של הרבית היסודו שצוטט מבהיר את עמדתהחלק

אי� . � כי כול� ממקור החכמה ה� יוצאותשאי� שו� מחשבה בטלה בעול

הרב עוצ� עיניי� מראות את העובדה שכלפי חו� יש מחשבות של דופי 

הוא קורא לרדת לפנימיות� של המחשבות וש� למצוא את . ושל ריקנות

דווקא חסידי עליו� ה� המסוגלי� לקחת את הטוב ואת . חיי�היסודי 

 את היכולת לעשות זאת ובמקו� בו לא מוצאי�, הרעננות בכל השיטות

על אחת כמה וכמה . יש להגביר את עבודת העיו� הקבועה לכל ישרי לב

נכונה הקביעה כי כל המחשבות נושאות תכונה של היגיו� בשעה שאנו 

 .עוסקי� בשאלות תורניות

· 

בי� נקודת  הסובייקטיבי להמבטבדר� מסודרת יותר מחלק הרב בי� 

 :המבט האובייקטיבית

וביקטיבי הננו מוצאי� סתירות במערכות הרוחניות מתו� היחס הס

והפני� המאגדי� , וכל שיטה גדולה היא מחברתה, השונות

מעידי� ה� על , שמתגלי� בכל הופעה רוחנית ביחש לחברותיה

 

 . שלז�שלו' עמ, כר� ב,  ה רעהקוב, ט"ירושלי
 תשנ, ˘ÌÈˆ·˜ ‰�ÂÓ, ה קוק"הראי .1
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הננו מוצאי� את , אבל כשאנו מתנשאי� לחזו� אובייקטיבי .חלוקה

י� שאי� והננו משער, הסיפוק של נטיית האחדות וחפ� השלו� שבנו

ואלו , ניגודי� ודיסהרמוניות, בעצמות� של דברי� פרודי� וחלוקי�

שמי� נעשו וברוח פיו כל ' כי בדבר ה, ואלו דברי אלוהי� חיי�

וכל ההויה הגשמית והרוחנית לכל צדדיה בכללותה הלא דבר , צבא�

להראות את אות� הדרכי� , עבודת המחשבה היא עדי עד .היא' ה

תוכל להשיג , מבלי צאת מגדרה, יבית שלנושג� ההרגשה הסוביקט

 2.את התוכ� המאחד והמשלי� את כל

דברי� אלה מזכירי� את . הסתירות מצויות דווקא בעול� הסובייקטיבי

ל שדיבר על ההבדלי� בי� החכמי� השוני� בשל "משנתו של המהר

בני אד� מחולקי� בשכל ואי אפשר שיהיו כל שכלי בני אד� "העובדה ש

ולכ� כל אחד ואחד מקבל בחינה אחת כפי ,  כמו שיתבארעל דר� אחד

אלו ואלו דברי 'במישור האובייקטיבי מדובר דווקא על ". חלק שכלו

שוב קורא הרב לעבודת . ' דבר ה�וכל ההוויות כול� ה, 'אלוהי� חיי�

 נית� �הדרכי� בהאת  עבודה המחייבת להראות ,מחשבה באופ� עמוק

אנו כעת ו,  נעסוק בהמש� דרכנוו� אלבדרכי. להשיג את התוכ� המאחד

 . המחשבות השונותלהתייחסות אל את נקודת המוצא רקמדגישי� 

‚ 

אלא ג� היוו הדרכה , רעיונות אלה לא נכתבו רק ביומנו האישי והפרטי

מעשית שהדרי� את האחרי� בשעה שה� עוסקי� בענייני המחשבה 

באיגרת אישית בה� הוא שראשו� ה: נדגי� זאת בשני מקורות. העמוקי�

 והשני בציפיות שהציב בפני תלמידי חכמי� קוד� שבא להספיד ,שכתב

 :את חותנו הראשו�

שההשקפה היותר מאירה בעניני אמונות , כלל גדול אומר לכבודו

שבו , היא לצאת מהחוג הצר, כמו בכל עניני� נשגבי� ,ודעות

, והצוררות זו את זו ומבטלות אלו את אל ,נמצאי� שיטות מחולקות

אי� , כל הדעות בשרש� שמש� נשקפות, ולבא עד מרו� הפסגה

ובמצב  ורק שינוי תנאי� בארחות החיי�, שכול� עולות למקו� אחד

 

2. 
 .קס' עמ, כר� א, קוב א תצח, ש
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המשתמש בשכל , והחוקר המיושב .הנפשות הוא המחלק ביניה�

ואי� , ידע אי� להוקיר כל דבר בערכו, מצור� לרגש בהיר ונכו� ,ישר

חת תשלי� את החסרו� שיש שכל א, במצב כזה לשלב כל הדעות

זאת היא . כחולקות זו על זו אפילו במקו� שה� נראות, בחברתה

הכולל הכל  ',הנובעת מההכרה האלקית האמתית, ההשקפה העליונה

שהיא , וצרי� בזהירות לחלק בי� הצעה כוללת זאת .'וכלל� יחד

ולהוקיר כל רגש כפי , להעמיק אל חקר כל אחת מהדעות יודעת

הבאה מתו� מה שאי� העול� , הקרה ובי� הסבלנות, עומק שיוויו

מוכרחת היא לסגת אחור  זאת האחרונה: הרוחני תופס מקו� בנפש

במעלה יותר  והראשונה תגדל ותפרה תמיד, מפני האורה וברק החיי�

 לא ירעו ולא ישחיתו'שאז ', עד אשר תמלא האר� דעה את ה, גדולה

הרחבת כל שיטה לפרטיה וע� מילוי העושר המדעי ו, 'בכל הר קדשי

 3.השלו� המקורי המאגד את כול� יהיה גדול כח

החידוש שיש באיגרת זו הוא במודעות העמוקה לסכנה הטמונה בעקרו� 

סבלנות ה"תפיסה כזו יכולה להביא אל מה שהרב מכנה . 'אלו ואלו'

משעה שאי� האד� .  ובמקומות אחרי� קרא לה בכינויי� אחרי�,"קרהה

אלא מבסס את , ת מקופלת בדעה אחת עליה הוא נלח�רואה את כל האמ

 הוא יכול ,עיקרו� שהאמת מצויה בכל המקומותהתפיסת עולמו על 

.  שהיא לכל דעהביחסקרירות ו במדרו� החלקלק של אדישות רדרדילה

 הדבר אינו רחוק מהטענה שאי� כלל , א� יש אמת בכל דעה,שכ�

הרב אינו עוסק . שהישהרי אי� היא מצויה בעמדה כל, משמעות לאמת

 חיי� מעמדה פנימית ,בשאלה כיצד נית� לחיות חיי� של אורה וברק

. ואנו נצטר� לתת לכ� מענה בהמש� דרכנו, המעצימה את הדעות כול�

מה שאנו מבקשי� לציי� כא� זו ההדרכה המעשית ליחס בי� השיטות 

 .והמודעות לסכנה הטמונה בהדרכה זו, כול�

 :ההספד לחותנו כתבג� בדברי� בה� פתח את 

ששני ', והחק המלא שגיאה, ימי� רבי� עברו על החכמה המכנית

היה לקו , 'זה את זה ה� מולידי� שלילה בהפגש� נגדי�תכחות המ

, אבל באו הנסיונות. ברזל על צוארה�שהיה לה כעול, להתעשיה

 

  .פד' עמ, ב"ירושלי
 תשכ,  א‰"‡È‡¯‰ ˙Â¯‚È, ה קוק"הראי .3
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כי לא שלילה יולידו  עד שצעדה בגאו� ההחלטה, והתרחבה ההכרה

שג� הוא  ,'כח חיובי מחודש'א� �כי, י� בהפגש�שני כחות המתנגד

כחות  .יהיה לכח פועל ליהנות בו בני אד� כשידעו אי� להשתמש בו

, ה� יותר רחוקי� מלב בני האד�, המדות והמחשבות, הרוחניי�

הרבה צריכה עוד . מטושטשי� בציור� מ� הכחות המעשיי� ויותר

ת המחשבה לעמול עד שתכיר את ערכ� של כחו המחשבה האנושית

פ נכונה להכיר את הכחות "שהיא עכ באותה המדה, ואופני שימוש�

הגיעה הידיעה הכללית עד  פ שכבר"כ� אע�על. המעשיי� שבעולמה

המעשיי�  ותחרכה מצויה היא בכבשרק , אותה המדה של ההבנה

 כ� את�עוד לא התנשאה עד כה להבי� ג�, כשה� נפגשי� בניגוד�

ה� נפגשי� ש הכחות המחשביי� כאוצר הברכה המוכ� מהתנגשות

א� �כי, לא שלילה, אי� שהנה ודוקא ה� – ,הניגוד זה בזה במצב

אורח הגו� שראוי לקבל פניו , מולידי� חיוב וכח חדש ונאזר בעז ה�

התולדה החיובית של  חק. בברכת שלו� ואהבה, באורה וצהלה

 פגישת הכחות המתנגדי� השלי� את הכרת אחדות הכחות

ונושאי דגל האחדות . הפועלת בחומרי�, עשיתשבמציאות המ

חכמי ישראל , עד�את כל מחשכי העול� עדי המאירה, העליונה

, הללו מטמאי� והללו מטהרי� ':התעודה אמרו לנו זה כבר�אבות

מפי , רנס אחד אמר� פ,אל אחד נתנ� ...הללו אוסרי� והללו מתירי�

זהו  .'חיי� ואלו ואלו דברי אלהי� '.'אדו� כל המעשי� ברו� הוא

שמתמ� את החזיונות , החות� הגדול של אחדות המחשבה

שמכיר אי� שה� , בהפגש� על פני אופק המחשבה והרוח המתנגדי�

אי� לנו רטיה יותר גדולה להמחלה של . מביאי� ברכה לעול�

בהחק , של כנסת ישראל וביותר הכחות הרוחניי�, התפוצצות הכחות

שבו , המבוצר אמנ� המקו�. י עדעזו עולמ�החובק בזרע, הנשגב הזה

 הוא מיוחד להמחשבה, צרי� שיתגלה החזיו� האמתי הזה אצלנו

לעומת מה שהמעשה עומד על צביו� אחד ומקבל בתוכו , הישראלית

 4.באספקלריא שלו את כל הגוני�

 

 . יד�יג' עמ, ז"ירושלי
 תשכ,  È‰ ¯„Ô‡ˆ‰ È·˜ÚÂ˜¯‡, ה קוק"הראי .4
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„ 

. מאבקו של הרב קוק בקיצוניות – נית� לדבר על עמדה זו מהכיוו� ההפו�

.  אול� מנקודת מוצא שונה מזו המקובלת,ותהרב קוק התנגד לקיצוני

העמדה המקובלת רואה בעמדה הקיצונית חיסרו� בשל מה שיש בעמדה 

הרב קוק לא התנגד , לעומת זאת. 'שלילה וכד, אגרסיביות, קנאות: זו

בשעה . לקיצוניות בשל מה שיש בה אלא ובעיקר בשל מה שאי� בה

ודות האמת המצויות שאד� נוקט בדר� קיצונית הוא נעשה עיוור לנק

דברי� אלה ניסח הרב . הנוכחיתמבטו נקודת דווקא בעמדה המנוגדת ל

 :קוק באיגרת שכתב ע� פתיחת בית הספר לאמנות בצלאל

אפילו מהדברי� היותר נשגבי� , ו משכרו� והפרזהחננזהרי� אנ...

אל תהי 'ראי� במקרא קודש ואנחנו קו, הצדק הוא נר לרגלנו. ונעלי�

אל תתחכ� ' ואנחנו אומרי� ,החכמה היא אור חיינו. 'צדיק הרבה

זהו הכלל המקי� את כל חוג חיי . 'אכל דבש הרבות לא טוב', 'יותר

עד , מעול� לא נתמכר לאידאה פרטית אחת במידה זו. ע� עול�

שנהיה טובעי� במצולותיה עד לבלי יכולת לת� לנו קצב ומדה 

5...ממשלתהלהרחבת 
 

 :ג� באיגרת אחרת התבטא באותה דר�

שהיא מתאמת בזמ� הזה , כ נראה בעני� ההלכה של חופש הדעות"ע

שמא . פ השכל"עד היכ� יגיעו גבוליה ע, לרוב בעלי הדעות שבעול�

האחד שאי� לנו אפילו . לא תוכל כלל לומר כ�, תאמר שאי� לה גבול

 6.מזיקתה הקצוניות' מדה אחת בעול� שלא תהי

שוב יודגש כי האלטרנטיבה לקיצוניות אינה הבינוניות או מה שהרב קוק 

האלטרנטיבה בה נדו� לקמ� היא הקיצוניות . "הסבלנות הקרה"מכנה 

 .שהיא שונה באופ� מהותי מזו המפשרת, לשני הצדדי� ג� יחד

 

 .רה'  עמ,)3רה הע, לעיל ( א‰"‡È‡¯‰ ˙Â¯‚È, ה קוק"הראי .5

6. 
 .יט' עמ, ש
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‰ 

באחת . עמדה זו הנחתה את הרב ג� בשעה שהתבונ� במציאות הפוליטית

 המנתחות את התנועות הפוליטיות השונות של תקופתו הפסקות הנודעות

רעיוניות הוא קובע כי בכל תקופה במציאות ישנ� שלוש תנועות 

ושה� מקיימות יחסי גומלי� , )סיתקליברלית ואורתודו, לאומית(פוליטיות 

ל תנועה זקוקה והחידוש במשנתו הפוליטית הוא בהדגשה כי כ. ביניה�

: לאמור, די להציל את עצמה מידי עצמהבעיקר כ, לתנועה המנוגדת לה

, הסכנה הגדולה ביותר האורבת לתנועה פוליטית היא דעותיה שלה

הלאומיות עלולה . בשעה שאי� ה� מוגבלות על ידי אידאות המנוגדות לה

 ,לאטומה להומניות הכלל עולמית –סיה קהאורתודו, להפו� לפשיז�

על כל אחת . ברתיתלאבד� זהות ולהתכחשות לאחריות ח –והליברליז� 

ולהתייחס אל , מהתנועות לשמוח אפוא בעצ� קיומ� של תנועות אחרות

נדגיש כבר עתה כי להל� נטע� שאי� זו התחנה . עצמה בתור חלק בלבד

ולאחר ההערכה ההדדית עומדת עוד דר� ארוכה בפני מחפשי , הסופית

ה אול� תנאי הכרחי להגע. האמת עד שיגבשו תפיסת עול� מלאה וכוללת

רק כל אחת מהדעות מבטאת בכ� שלאושר האמת הכוללת הוא ההכרה 

נביא כא� א� ,  בשל אורכה של פסקה זו.מאותה אמת כוללתחלק אחד 

 :חלק קט� ממנה

ותמיד , שבמצב בריא יש צור� בשלשת הכחות יחד, הדבר מוב�...

באופ� ששלשת , צריכי� אנו לשאו� לבוא לידי המצב הבריא הזה

במצב ,  יהיו שולטי� בנו בכל מילוא� וטוב�הכחות הללו יחד

ואז יתדבקו יחד באהבה , שאי� בו לא חסר ולא יתר, הרמוני מתוק�

ויחד יתועדו היחידי� וג� , האומה והאד�, הקודש, אצילית ומעשית

שכל אחד מה� מצא את כשרונותיו יותר מסוגלי� לחלק , הסיעות

ר בעי� יפה כל להכי, בידידות הראויה, אחד משלשת החלקי� הללו

וההכרה הזאת תהיה הולכת  .אחד את התפקיד החיובי של חבירו

, עד שלא די שיכיר כל אחד את הצד החיובי שיש בכל כח, ומשתלמת

לדבר הגו� ומקובל וראוי להשתמש בו לההטבה הכללית של מיזוג 

הרוח וג� לההטבה הפרטית של ביסומו של הכח המיוחד ההוא 

עד , אלא שעוד הלאה יל�,  תחת דגלושהוא מוצא את עצמו שרוי

פ "ע, שג� את התוכ� החיובי שיש בהצד השלילי שבכל כח וכח
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, וידע שלטובתו של הכח המיוחד, ג� כ� יכיר לטוב, המדה הנכונה

כ באיזה מדה "צרי� הוא להיות מושפע ג, שהוא יותר נוטה אליו

מפני , שהכח האחר שולל את הכח הזה החביב שלו, מהכח השולל

שלילתו הוא מעמידו על מדתו הראויה לו ומצילו מהגרעו� שב

וזאת היא העבודה המיוחדת . המסוכ� של התוספת וההפרזה

7...שלא יחסר ושלא יותיר, הקמיצה, מעבודות הקשות שבמקדש
 

Â 

כמעט כל .  זו של הרב קוק באה לידי ביטוי בצורה מלאה במשנתוהעמד

נדגי� זאת . חינות שונותונותנת מקו� לב, פסקה במשנתו היא דואלית

 8: מסכת שבתעל ‰"È‡ ÔÈÚבעיו� מקרי בפסקות הפותחות את ספר 

מתי יש לבטוח בתוצאות שכלו  – פסקה א ד� הרב במקומו של השכלב

מתי טוב שיהיו סייגי�  – בפסקה ב ד� הרב ביחס לסייגי�; ומתי אי�

טוב בה�  ש� ד� הרב במצביגבפסקה ; נרחבי� ומתי טוב לצמצמ�

שתי ; וק במנהגי� הנימוסיי� ובמצבי� שלא טוב לעסוק בה�לעס

בפסקה ה עוסק ; הבחינות של פעולת התפילה באות לידי ביטוי בפסקה ד

' הרב בשתי הנטיות הראשיות שהאד� צרי� לקנות למע� יל� בדר� ה

בפסקה ו ד� הרב ביחסי� השוני� בי� האמת המצויה בתפילה ; התמימה

בפסקה ז ד� הרב בצור� ; לימוד התורהלבי� האמת המצויה בהתמדת 

היחס בי� ; לתת הדרכה ה� לנטיותיו החומריות וה� לנטיותיו הרוחניות

לימוד התורה לבי� עשיית הדי� והאמת המצויה בכל אחת מהפעולות 

פסקה ט מתמקדת ביחס בי� עבודת הכלל לבי� האמת ; נמצא בפסקה ח

ה באמת המצויה כל פסקה מרחיב. המצויה בדאגה האישית וכ� הלאה

ולאחר מכ� דנה ביחס הראוי , ומעמידה כל אחד בפני עצמו, בשני קטבי�

בשאלת ההכרעה בדבר היחס הראוי , כאמור לעיל. קטבי�י הנבי� ש

 – וכא� אנו מדגישי� את נקודת המוצא בלבד, נעסוק בהמש� חיבור זה

ואי� היא מצטמקת לתפיסת עול� , אי� האמת מצויה בהיבט אחד בלבד

 . ה ואחודהצר

 

 .ד' עמ, כר� ב, קוב ג ב, )1הערה , לעיל (˘ÌÈˆ·˜ ‰�ÂÓ, ה קוק"הראי .7

 .ס"ירושלי
 תש, שבת א, ‰"È‡ ÔÈÚ, ה קוק"הראי .8
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È˘È˘ ˜¯Ù 

˙ÒÎ¯Ù‡Î Í�Ê‡ ‰˘Ú 

ראיית המחלוקת כעניי� שהוא לכתחילה וחלק מדברי אלוהי� חיי� 

פילוסופי  –  מחייבת בירור כפול,שניתנו מלכתחילה כשתי בחינות

, ההיבט הפילוסופי הוא זה שזרעיו נזרעו מעט בפרקי� הקודמי�. וקיומי

כפי .  כפילות וריבויויצאמקור אחד שמוהוא ד� בשאלה כיצד ייתכ� 

בדרכ� רבות וה� עסקו בה , שאלה זו הטרידה את הראשוני�, שראינו

תשובות שניתנו בעבר לתופעת הריבוי והמחלוקת תקפי� החלק מ. שלה�

 .ואנו ציינו א� את הבסיס הראשוני בלבד לדיו� זה, ג� להיו�

אלא מחלחלת , עמדה זו אינה נותרת במישור הפילוסופי בלבד, בר�

השאלה המטרידה את הלומד אינה רק מדוע תופעת .  לשאלה הקיומיתג�

וכיצד תורה אחת מוצאת עצמה , הריבוי אינה סותרת את אחדות הש�

אלא ג� כיצד נית� להתנהל במסגרת כפולה ומורכבת , מחולקת ומקוטבת

. שאלות ההתנהלות מתפתחות באופ� טבעי מ� הפני� אל החו�. זו

. מחפש האמתשל  ומבוכה קשה ומתמימותבתחילה זו שאלה הנובעת מ

השאלה המציקה לו היא כיצד נית� להתנהל במורכבות רעיונית כה 

המבוכה מפנה את מקומה . עשירה ולמצוא את הדרכתה של תורה

ג� לאחר שתופעת המחלוקת מתבארת ואי� היא  – לשאלה מעשית

מביכה ומסובכת נותרה על כנה השאלה כיצד נית� להתנהל במישור 

נדגיש עתה כי אנו דני� . � גבולות הלגיטימציה של הבחירה העשי ומההמ

ולא בדרכי� להגיע לבחירה , הכללי יותהלגיטיממרחב בתחילה בשאלת 

העיו� הפנימי הול� ומחייב .  בזאת נעסוק בהמש�',נכונה'ההאחת 

כיצד יש להתייחס מהבחינה המעשית לדעות ג� לשאלה תשובה 

 – ג� כא� מדובר בשאלה של גבולות. עמ�בשעה שבאי� במגע , האחרות

מקו� רשאי אד� לתת בעולמו המעשי לדעות אחרות שהוא סובר  איזה

א� ה� לגיטימיות בעיניו , שה� שגויות ואינ� מכוונות לאמתה של תורה

בט ממעגל נוס� הוא ה. 'אלו ואלו דברי אלוהי� חיי�'בשל הכרתו כי 

הכרה הובי� ,  לבי� אנרכיה'ואלו ואל'המבי� כי המרחק בי� ,  יותרהרחב

התפוררות הלכידות הפנימית של שונות לבי� הדעות לגיטימיות של הב
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ומכוח הבנה זו בוקעת ועולה , הוא קט� מאוד החברה מבחינה נורמטיבית

 . המענה של ההלכה לסכנת המדרו� החלקלק הציבורישאלת

  הוא אפוא, בה� נדו� להל� מעגלי הדיו�תהמכנה המשות� של ארבע

וקביעת גבולות הגזרה להתמודדות , מעמדו של היחיד מול ריבוי הדעות

מוב� מאליו כי אי� אנו מכניסי� עדיי� לדיו� את פסיקת ההלכה . זו

שכ� אנו מבקשי� ,  בחיבורנו זה מקו� מועטסולמעשה זו תתפו, ומעמדה

נותר מקו� במקו� שבו להתרכז דווקא במקו� בו לא נפסקה הלכה או 

בה� על היחיד לחיות חיי� שבתחומי� כ� ו,  של היחידנרחב לעמדתו

נית� א� לומר כי בזמננו אנו קשה בכלל להתייחס , למעשה. אוטונומיי�

ורבו מחלוקות , שכ� נעשתה תורתנו כשתי תורות, למושג נפסקה הלכה

, עד שאי� אנו מוצאי� הלכה ברורה ומשנה ברורה במקו� אחד, בישראל

השאלה מה מקומה של ). א"קלט ע � ב" עשבת קלח(כפי שצפו חכמינו 

האוטונומיה והבחירה במסגרת ההלכה היא עניי� שלא נעסוק בו בחיבור 

  1.וכבר עסקו בו רבי� וטובי�, זה

 :נעסוק בשני המעגלי� הראשוני� הקשורי� בעולמו של היחידבפרק זה 

אשר מחפש בתחילת דרכו את דרכי ההתנהלות מול , מעגל התלמיד .א

 .עות והמבוכה הנוצרת מכ�ריבוי הד

 .אשר מחפש את גבולות הלגיטימיות של הכרעתו, מעגל המכריע .ב

‡ .ÂÎ¯„ ˙ÏÈÁ˙· „ÈÓÏ˙‰ 

‡ 

 בא�, בר�. 'בעלי האסופות' שדנו בתופעת המקורותשאלה זו עלתה בכל 

 ,מעבר לכ�. ל לשאלה אינה ברורה דיה"תשובת חזאלה אחד ממקורות 

אי� אנו מתכווני� , בר�. השונותקיימות בעיות נוסח קשות בדרשות 

ואי� אנו מבקשי� לעמוד במסגרת זו , נוסחהבמסגרת זו להיכנס לבעיות 

על העמדה המדויקת של חכמי� כפי שבאה לידי ביטוי באיזה מ� 

וכפי , כי א� לעמוד על המקורות כפי שנתבארו במש� הדורות, הנוסחי�

 .שהדריכו דורות של תלמידי�

 

, Ï ˙ÂÎÓÒ ÔÈ·Ï‡¯˘È ˙¯ÂÒÓ· ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡, )עורכי(שגיא ' ספראי וא' ז: ראה למשל .1
 .זהו קוב� מאמרי הד� בנושא ומבליט את יסוד האוטונומיה. 1997תל אביב 
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ועל א� הקשיי� נבקש למצות , י�י� מהנוסחיננדגי� את דברינו בש

 :ואת העצה שנתנו חכמי� ללומדי� הנבוכי�, את האמור בגרסות השונות

ה מטהרי� איש "ש מטמאי� וב"הואיל וב, שמא יאמר אד� בדעתו

ל "ת ?אני למד תורה מעתה] למה[פלוני אוסר איש פלוני מתיר 

ו מרועה אחד  נתנ–' כל הדברי�' 'אלה הדברי�' 'הדברי�' 'דברי�'

כל� אל אחד ברא� פרנס אחד נתנ� רבו� כל המעשי� ברו� הוא 

ש ודברי "א� אתה עשה לב� חדרי חדרי� והכניס בו דברי ב .אמר�

2...ה דברי המטמאי� ודברי המטהרי�"ב
 

הדני� בשתי , כי חלק זה של התוספתא מורכב משני חלקי� היו שכתבו

אינה " ... אלה הדברי�דברי� הדברי�: ל"ת"והפסקה , שאלות שונות

. כל זה בשל חלקי� קודמי� של תוספתא זו. קשורה לשאלה המקורית

לאור העובדה שבמש� , אנו נדו� בתוספתא זו כפי שהיא לפנינו, בר�

 .הדורות היא נלמדה כחטיבה אחדותית

? "למה אני למד תורה מעתה"השאלה העומדת אפוא לדיו� היא 

אלא בדברי , � מדובר בדברי אלוהי�נראה כי ביאורה הוא התחושה כי אי

שהרי המחלוקת המתמדת ביניה� מלמדת לכאורה , בית שמאי ובית הלל

 .הפנימי ולא את דברי אלוהי� שה� מבטאי� את עולמ� הרוחני

בו , החלק הפילוסופי: התשובה בתוספתא נחלקת לשני חלקי�

לאור היסודות שביארנו בפרקי� , מבואר כי כול� ניתנו מרועה אחד

עשה לב� חדרי " – החלק השני והוא העצה הניתנת ללומד. הקודמי�

וכיצד , מה טיבה של עצה זו". ...ה"ש ודברי ב"חדרי� והכניס בו דברי ב

 ?היא פותרת את בעיית התלמיד השואל

עדיי� אי� חובת . נראה כי התוספתא מייעצת לתלמיד לא להכריע

במקו� . דעותוהוא יכול להתבר� מריבוי ה, ההכרעה מוטלת עליו

 טוב יהיה א� יעשה ,להטריד עצמו בשאלה מי צודק ואיזו תורה ללמוד

תוספתא זו אינה דנה . ויכניס את הדעות כול� לעולמו, לבו חדרי חדרי�

.  הראשוניתהמבוכהואינה פותרת את , בהמש� עיצוב עולמו של התלמיד

 המרגוע היחיד לשאלת התלמיד הלומד היא. היא מעצימה אותה, להפ�

 

 .195' ליברמ� עמ' מהד, ב" היז"פתוספתא סוטה  .2
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ושכנראה , העובדה שיש לגיטימציה למציאות זו מההיבט הפילוסופי

 .תימצא לו תשובה בהמש� הדר�

 :ב"חגיגה ג עברייתא המובאת במסכת מקור שני בו נעיי� הוא ה

תלמוד לומר כול�  ?שמא יאמר אד� היא� אני למד תורה מעתה...

מפי אדו� כל , אל אחד נתנ� פרנס אחד אמר�, נתנו מרועה אחד

א�  .'וידבר אלהי� את כל הדברי� האלה'דכתיב , שי� ברו� הואהמע

אתה עשה אזני� כאפרכסת וקנה ל� לב מבי� לשמוע את דברי 

מטמאי� ואת דברי מטהרי� את דברי אוסרי� ואת דברי מתירי� את 

 ...דברי פוסלי� ואת דברי מכשירי�

מסוי�  זו היא עיבוד ברייתאואי� ספק כי , הקשר בי� שני המקורות ברור

 זו נתנה מענה ה� לשאלה הפילוסופית ברייתאג� . של התוספתא בסוטה

היא . בדבר דרכו של התלמיד, וה� לשאלה הקיומית, בדבר המחלוקת

יעצה לו לעשות אוזנו כאפרכסת ולקנות לעצמו לב מבי� לשמוע את דברי 

והעובדה שהיא ,  בכיוונה לדברי התוספתאדומה בחגיגה הברייתא. כול�

 מדגישה היבטי� 'לב מבי�' ו'אוז� כאפרכסת'יטויי� שוני� כמו נקטה ב

בביטויי� אלה מדגישה . נוספי� של ההתנהלות בעול� מורכב ומסוב�

. הגמרא את הצור� להקשבה פעילה המבקשת דווקא את ריבוי הדעות

. התר אחר האמתות המצויות בדעות כול�, האוז� מדומה לכלי קיבול גדול

הוא . האוז� מתקד� יותר מאשר האחסו� בחדרי הלב המבי� עוסק בשלב

 – ל"מהי אותה הבנה אליה התכוונו חז. עוסק כבר בסוג מסוי� של מיו�

ייתכ� כי מדובר בהבנה פנימית שמייעדת כל אחת . אי� אנו יודעי�

 .מהדעות למציאות שונה

· 

, ל"הספרות הקדומה של חז. עמדה זו לא נותרה במישור התאורטי בלבד

ה� לא צמצמו . נקטו בדר� זו בפועל, שנה הגמרא ודומיה�המ, המדרש

ולא יצרו ספרות מוכרעת בה באה לידי ביטוי העמדה , את דעת הלומד

אנו מכירי� שכבות . או עמדת מי מהאומרי� אותה, ההלכתית בלבד

)  כדוגמהפרק חמישי במסכת זבחי�(קדומות של פרקי משנה מוכרעי� 

ספרי היסוד של התורה , בר�. ימי� מסובצי מדרשי� של בתי מדרשווק

, שבעל פה נערכו לאור העיקרו� החוש� בפני התלמידי� את רוחב הדעות
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קשה . את דרכי התנהלותה ואת מורכבות הדיו�, את המחלוקת העמוקה

 ועל א� קיומ� של ,שלא לייחס משקל רב לעובדה שלאור� מאות שני�

. ל"של ספרות חז התמקד תלמוד התורה בצורה זו ,אלטרנטיבות שונות

אשר , ל לא נענו לאידאולוגיות שונות המרחפות כיו� בעולמנו"חז

וא� א� עשו זאת , ממדית בפני התלמידי��חותרות להצבת עמדה חד

. הרי שבמש� הדורות נדחתה דר� זו מפני דר� הריבוי והעושרלעתי� 

הדבר הבולט בדברי התוספתא והגמרא הוא ששני המקורות היו ערי� 

וא� על פי כ� לא , פילוסופית והקיומית שמציאות זו גורמתלמצוקה ה

האד� בעול� כה של  ונמנעו מלשבחה ומלתאר את ראשית התנהלות

 . מורכב

יש להדגיש כי בעולמ� של חכמי� הייתה מודעות לצור� בקביעת 

בד . כדי שבכלל נית� יהיה להתמודד ע� עול� הריבוי, עמוד שדרה מסוי�

גמרא את ה ציינה ,לומד מרב אחד בלבדשמי בבד ע� ביקורתה על 

 :שלב בעל אופי אחיד ובלעדי,  הריבויהעובדה שיש להקדי� לשלב

כע� שתול ולא : אמרי דבי רבי ינאי –' והיה כע� שתול על פלגי מי�'

! כל הלומד תורה מרב אחד אינו רואה סימ� ברכה לעול�, כע� נטוע

ומסתפינא , בעינא דאימא לכו מלתא: אמר להו רב חסדא לרבנ�

 כל הלומד תורה מרב אחד אינו רואה סימ� –דשבקיתו לי ואזליתו 

, הני מילי סברא: אמר להו .שבקוהו ואזול קמיה דרבא .ברכה לעול�

  אבל גמרא מרב אחד עדי� כי היכי דלא ליפלוג לישני

 ). ב"ע�א"עבודה זרה יט ע( 

.  אחדאי� אד� יכול לראות סימ� ברכה לעול� בשעה שהוא לומד מרב

זניי� כאפרכסת כדי ו לחשיבות העליונה של עשיית אביטוי נוס�זהו 

לאמור מקורות , 'גמרא'בשעה שמדובר על , בר�. לקנות את דעות כול�

 .טוב ללמוד מרב אחד כדי שלא להיכנס לבלבול הלשונות, היסוד

‚ 

נראה שהמענה הוא מענה ? הא� נית� אפוא מענה לתלמיד בתחילת דרכו

הוא קיבל פתרו� לשאלה הפילוסופית בדבר , מחד גיסא. חלקי בלבד

, הוא למד כי מקור כול� הוא בדברי התורה. קיומ� של דעות כה רבות

 – בנוקטה בלשו� רבי�, והתורה עצמה מעידה על ריבוי הדעות שבה
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. הוא קיבל ג� הדרכה מעשית בעלת שני שלבי�, למעלה מכ�. 'דברי�'

טוב לו כי , לימוד מקורות היסוד: יקר, 'גמרא'כאשר הוא נמצא בשלב ה

מכא� ואיל� אסור לו . כדי שלא תבלבלנה עליו גרסותיו, ילמד מרב אחד

לצמצ� עצמו בתחומו של רב אחד כיוו� שבדר� זו לא יראה ברכה 

, מוטל עליו להכניס לחדרי לבבו את הדעות כול�, אדרבא. לעול�

 כל פע� 'שתול'כדי שע� התורה יהיה , ולהרחיב את גבול התייחסותו

 ".נעקר מכא� וחזר ונשתל במקו� אחר: "י"אר רשיכפי שב, במקו� אחר

מה . בדברי� אלה עדיי� לא ניתנה תשובה לשאלת המש� דרכו, בר�

ומה יעשה בשעה , יעשה ע� כל האוצר הגדול שבתוכו בהזדקקו להכרעה

 ?תולא נית� יהיה ללכת בכל הדרכי� כאח, שהדברי� יהיו סותרי�

· .ÂÏÂ·‚‰Ú¯Î‰‰ Ï˘ ˙ÂÈÓÈËÈ‚Ï‰ ˙ 

בשלב זה של הדיו� אנו איננו תרי� עדיי� אחר הדרכי� לחתור להכרעה 

אנו נטע� בהמש� כי ההכרעה אליה אנו חותרי� בסופו של דבר . 'נכונה'ה

החתירה לאחדות ההפכי� , בר�. היא אינטגרציה מסוימת של הדעות כול�

 כ� חייבי� ועל, יכולה להיעשות בשלב מתקד� בהרבה של הלימוד

בה� אי� התלמיד מסוגל עדיי� לחתור לשילוב , לקבוע שלבי ביניי�

של המטהרי� או של  – ועומדות בפניו שתי דרכי� בלבד, הדעות

 .של המזכי� או של המחייבי�, של האוסרי� או של המתירי�, המטמאי�

 :למציאות זוביחס ל הדרכה " בדברי חזלמצואנית� 

וצה לעשות להחמיר על עצמו ולנהוג והר, ה"לעול� הלכה כדברי ב

 .'והכסיל בחש� הול�'ש על זה נאמר "ה וכחומרי ב"כחומרי ב

ה כקוליה� "אלא או כדברי ב .ז רשע"ה ה"ש וקולי ב"התופס קולי ב

 3.ש כקוליה� וכחומריה�"או כדברי ב, וכחומריה�

שכ� , ל עמדו כבר על העובדה שיש סתירה פנימית בדברי התוספתא"חז

ומסיימת ברשות הנתונה , חת בקביעה שהלכה כדברי בית הללהיא פות

סתירה זו תורצה בדרכי� . לאד� ללכת באופ� עקבי ג� בשיטת בית שמאי

 .שונות

 

 .457' צוקרמאנדל עמ' מהד, ג"הב "פתוספתא עדויות  .3
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 :אחת הדרכי� מבארת כ�

ואיבעית אימא הכי קאמר כל היכא דמשכחת תרי תנאי ותרי ...

 לא –אמוראי דפליגי אהדדי כעי� מחלוקת בית שמאי ובית הלל 

ד כי קוליה דמר וכי קוליה דמר ולא כחומריה דמר וכי חומריה ליעב

אלא או כי קוליה דמר וכחומריה עביד או כקוליה דמר , דמר

 ...וכחומריה עביד

 הרוצה לעשות דקתני לאו בית שמאי ובית –ואיבעית אימא : י"רש

אלא אפלוגתא , על כרחי� כבית הלל בעי למיעבד, הלל דווקא נקט

כגו� אלו , דפליגי בעלמא בשאר מילי, קאידשאר תנאי בעלמא 

כלומר כי היכי דפליגי בית שמאי , מחלוקת דבית שמאי ובית הלל

 .)א"י לעירובי� ז ע"גמרא ורש( ובית הלל בדברי מחלוקת�

תירו� זה של הגמרא רואה בתוספתא מפתח להתמודדות ע� כל : לאמור

לוקת בית כש� שהיה שלב במח. המחלוקות שלא הוכרעו לאור� הדורות

שמאי ובית הלל קוד� ההכרעה שש� ניתנה רשות לכל אחד ללכת בדרכו 

 .כ� ראוי שיהיה בכל מחלוקת שלא הוכרעה, ובלבד שעמד בכמה תנאי�

 ?מה� התנאי� המצויי� כא�

הרוח הכללית . מסגרת הדיו� היא בחירתו של התלמיד, ראשית

 בולטת .המצויה בדברי החכמי� היא הדרכה לבוחר המבקש את דרכו

כל עוד לא נפסקה , מאוד העובדה שאי� מדובר בכפיפות לגור� חיצוני

. ואי� שימוש בכלי� אחרי� מאשר בחירתו של האד� עצמו, הלכה

ומניחה כי , התוספתא פונה אל הלומד הנפגש במחלוקת ובדעות השונות

היא מנחה . והוא זה שצרי� לעצב את דרכו, הבחירה ניתנת לו באופ� מלא

א� , הבחירה הראויהשל תחו� הראויה ומהו � הבחירה הבלתיאותו מהי

 .ל מקרינה כי הוא יצטר� לקבוע באיזה נתיב הוא צועדויותר מכ

אי� טע� בחיפוש החומרות . התוספתא שוללת את דרכו של הכסיל

נראה כי . שכ� לא ניתנה התורה על מנת להעיק על שומריה, של כול�

, "דרכיה דרכי נע�"בדבר התייחסות זו היא חלק מעמדת חכמי� 

 . והמבקש דווקא להחמיר כשיטות כול� הרי הוא כסיל

חכמי� שוללי� את דרכו של הרשע המחפש את , מאיד� גיסא

עמי בעצו '"ביקורת זו מופיעה ג� בדברי חכמי� . הקולות בכל מקו�
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 ריבוי 4."כל המקיל לו יגיד לו: עליה רב יוס�  קרי'ישאל ומקלו יגיד לו

ולפטור , ל להיות כר נרחב למבקש לתמר� בי� הדעות השונותהדעות עלו

נוס� . וחכמי� ראו בו רשע, את עצמו מהמחויבות העולה מכל אחת מה�

 השוללת את הזיקה לשתי ברורהעמדה זו היא ג� עמדה הלכתית , על כ�

 . קולות דסתרי אהדדי

חכמי� . עמדת חכמי� היא שיש ללכת בעקביות אחר אחת מהשיטות

ולא הורו ליחיד לבחור , ו בשלב זה איזו שיטה מחייבת יותרלא קבע

משעה שעמדת היסוד היא . בשיטה מסוימת לאור קריטריו� מסוי�

שהדעות כול� מרועה אחד ניתנו אי� עדיפות בעולמו של היחיד לדעה 

התביעה ממנו היא לצעוד ביושר פנימי ובעקביות . השנייהפני אחת על 

 .עויות השונות של שיטה זווליטול את המשמ, בשיטה אחת

מדברי החכמי� נראה כי מאבק� בבחירת החומרות שבשתי השיטות 

. ג� יחד כמו ג� בקולות שבשתיה� אינו נובע מחשש לעולמה של ההלכה

, ה� לא דיברו בתוספתא זו על הבעיה של עשיית התורה כשתי תורות

וקי� הנימוקי� שהביאו ה� נימ. ה"ושל סתירה פנימית בעולמו של הקב

ובליקוט , בבחירת החומרות נחשפת כסילותו של הבוחר – קיומיי�

מוקד ההתייחסות הוא . שיטות השונות יוצאת לאור רשעותובהקולות ש

על כ� . ליושרה הפנימית ולחכמה, ליראת השמי� שבו, לדמות האד�

 .באה התביעה לאחידות פנימית

היות ואל רצונו להימנע מל, הפנייה אל יראת השמי� של האד�

היא אינה מאפשרת .  מציבה אתגר משמעותי ביותר בפניו'רשע'מוגדר כ

כי א� תובעת , לו להסתתר מאחורי הפורמליסטיקה של תהלי� הפסיקה

ולהגיע למקו� בו יוכל , ממנו להתייצב נפשית מול ריבונו של עול�

 . 'לטעו� בפניו שעשה את אשר הבי� ביושר מתורת ה

כיוו� שבמוקד עומדת . ת רבההדגשת ממד זה מאפשרת גמישו

 אי� חובה לדבוק ,הכוונה לש� שמי� וההימנעות מהכסילות ומהרשעה

 לאמת פנימיתביושר חתור להחובה היא . בשיטה אחת לאור� הדר� כולה

 ג� א� היא מורכבת – מושפעת ממניעי� זרי� שאיננהללכת בדר� ו

ת דרכו מתוכ� אעושר השיטות מאפשר לו לאד� לבחור . משיטות שונות

  .יקלקלשלא ובלבד  –

 

 .תקיטרמז ילקוט שמעוני הושע  .4
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תשומת הלב העיקרית חייבת להינת� לעצ� ההדגשה של , אול�

אי� מדובר בכלי המאפשר לנצל את החירות . הצור� ביראת השמי�

כי א� בכלי התובע מהאד� לעמול על מידותיו , שההלכה מאפשרת

רק בשעה שכוונתו . וליישר� קוד� שהוא בא להתמודד ע� הגיוו� והריבוי

אפשר , והוא מבקש את דרכה של תורת אמת, נימית היא לש� שמי�הפ

לו להתמודד ביושר ע� עול� המחלוקת ולבחור את אשר נראה בעיניו 

 .כדרכה של תורת אמת
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ÈÚÈ·˘ ˜¯Ù 

˙˜ÂÏÁÓ‰ Ï˘ ˙È¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÚÓ˘Ó‰ 

. בפרק הקוד� עסקנו בהתמודדות ע� המחלוקת מנקודת המבט של היחיד

 על נקודת המבט הציבורית והחברתית ביחס כעת ברצוננו לייחד דברי�

 :נחלק את דברינו לשני מעגלי דיו�. למחלוקת

המבקש להגדיר את , מתנהל במסגרת ציבוריתו של מי שמעגל .א

בשל הכרתו כי , הלגיטימיות של התנהלותו לאור עמדות החולק עליו

 .ג� דברי החולק עליו ה� דברי אלוהי� חיי�

מבחו� על תופעת העוסק במי שמתבונ�  מעגל האחריות הציבורית .ב

המחלוקת ועל הלגיטימיות שלה וחושש מפני התוצאות החברתיות 

עד לקריעת ע� ישראל בפועל ,  אליה� היא יכולה להובילהחמורות

 .ממש

‡ .'ÂÚ�Ó� ‡Ï '–˙È¯Â·Èˆ‰ ˙¯‚ÒÓ· ˙ÂÏ‰�˙‰‰  

‡ 

נותנת לו , בחירתו של כל לומד את דרכו קוד� שנפסקה הלכה בדבר

 למצוקתו ולחיפוש הדר� בתו� ריבוי הדעות אותו הוא פוגש מענה

אי� היא פותרת את בעיית היסוד הנובעת מריבוי הדעות , בר�. בלימודו

ולצאת מבדידותו ומעיסוקו בעצמו , בשעה שהוא בא להרחיב את גבולו

העובדה שרשות , שכ�. אל עבר התאחדות ע� מרכיבי� אחרי� של חברתו

אחד בפני עצמו ובלבד שיעמוד בקריטריוני� בה� לבחור דר� ניתנת לכל 

כל עוד ספו� .  לעיל מביאה בהכרח לאפשרות של בחירות שונותעסקנו

בשעה , בר�. האד� בתו� עולמו אי� בכ� בעיה הנוגעת לו באופ� אישי

ולבנות עמו דבר , שהוא מבקש להתחבר אל האחר שבחר בבחירה אחרת

א� יעמוד כל אחד מה� על . ויבוא כל אחד ע� בחירתו של, מה משות�

 לא יצליחו ,הרשות הנתונה לו לבחור בדר� אמת ועל ההבדל ביניה�

 . לכונ� דבר מה משות�
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וא� היא כקודמותיה נידונו בהקשר , שאלה זו אינה תאורטית בלבד

הלל היו מאות בית בי� בית שמאי ובי� . מחלוקות בית שמאי ובית הלל

הדברי� נוגעי� . חיי� משותפי� ושחלק� לא אפשר, חלוקותפסיקות 

, שתוצאותיה� משמעותיות ביותר, בעיקר לפסיקות שונות בענייני אישות

לכ� יש . ומביאות כמעט בהכרח להגדרות שונות של המעמד האישי

 ולאפשר נישואי� ,יכולת להקי� משפחה משותפתעל ההשפעות רבות 

 .בי� בית לבית

אי� אנו . גיש עניי� אחדקוד� שניגש למקורות אנו מבקשי� להד, בר�

. עוסקי� בהיבטי� ההיסטוריי� של המציאות המשתקפת במקורות אלה

המקורות שנראה להל� משקפי� הרמוניה וחיי� משותפי� בצל מחלוקת 

רבי� המקורות המדברי� על אלימות קשה , בר�. בי� שני הבתי�

הצירו� של . ואפילו על גלישתה לשפיכות דמי�, במחלוקות בי� הבתי�

תפקודה של �יחד ע� אי, מחלוקת קשה בצל הכיבוש הרומי והמרד נגדו

השתק� ג� בהתנהלות , הסנהדרי� וללא מוסד מוסכ� לבירור מחלוקות

המקורות בה� אנו דני� ה� מקורות . המחלוקת בי� בית שמאי ובית הלל

כל זה אינו מגביל , בר�. הצובעי� מציאות זו בוורוד, מאוחרי� יותר

שכ� אי� אנו מבקשי� לתאר את המציאות ההיסטורית , �אותנו לדו� בה

כ� שא� א� , אלא את האפשרויות להתקיי� בצוותא בצל מחלוקת

והתמונה כדרכה היא , מה שאינו נכו�(המקורות כול� היו דמיוניי� 

היינו יכולי� להשתמש בה� בבואנו לדו� בסוגיות העקרוניות , )מורכבת

 . של המחלוקת

· 

 : מסכת קידושי� נאמר כ�במשנה הראשונה של

נקנית  .וקונה את עצמה בשתי דרכי�, האישה נקנית בשלוש דרכי�

בדינר ובשוה :  בית שמאי אומרי�–בכס�  .ובביאה, בשטר, בכס�

 ...בפרוטה ובשוה פרוטה, ובית הלל אומרי� .דינר

במעמד נישואי� . הבה נצייר מקרה תאורטי היכול להתפתח ממחלוקת זו

. ה טבעת פשוטה שמחירה מעל לפרוטה א� מתחת לדינרנת� בחור לבחור

שהרי לדעת� די בנתינת חפ� השווה , לדעת בית הלל היא נשואה לו
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לדעת בית שמאי היא נותרה . פרוטה כדי להגדירה כמאורסת לראשו�

 .שהרי לא קידש אותה בשווה דינר, ברווקותה

בחור מבית שמאי שלא החשיב את מעמדה כנשואה , מאוחר יותר

לדעת בית הלל אי� למעשי השני כל . ת� לה דבר מה השווה דינרנ

א� לדעת בית שמאי היא , משמעות שהרי היא כבר ארוסתו של הראשו�

 את שווה הדינר היא הייתה השהרי בשעה שנת� ל, ארוסתו של השני

א� תחיה ע� : התוצאות אינ� מאחרות לבוא. רווקה לאור פסיקת�

א� ; שהרי אי� היא אשתו, לדיה כממזרי�הראשו� יגדירו בית שמאי את י

תחיה ע� השני יגדירו בית הלל את ילדיה כממזרי� שהרי היא אשתו של 

 . הראשו�

דוגמה זו לא ללמד על עצמה יצאה אלא ללמד על מכלול המחלוקות 

ולתאר תהלי� המוביל לקרע , שבי� בית שמאי ובית הלל בדיני אישות

 המציאותשנה במסכת יבמות את  הממתארת, א� על פי כ�. בלתי נמנע

 :הבאה

בית , חלצו .ובית הלל אוסרי�, בית שמאי מתירי� הצרות לאחי�

בית שמאי , נתייבמו .ובית הלל מכשירי�, שמאי פוסלי� מ� הכהונה

, א� על פי שאלו אוסרי� ואלו מתירי� .ובית הלל פוסלי�, מכשירי�

 נשי� מבית לא נמנעו בית שמאי מלישא, אלו פוסלי� ואלו מכשירי�

כל הטהרות והטמאות שהיו אלו  .ולא בית הלל מבית שמאי, הלל

  לא נמנעו עושי� טהרות אלו על גבי אלו, מטהרי� ואלו מטמאי�

 ).ד"א מ"פ( 

כי א� בעובדה , במסגרת זו לא נתעמק במחלוקת ההלכתית עצמה

לא זו . המפתיעה שבית שמאי ובית הלל המשיכו להינשא האחד לשני

קובעת המשנה שלמרות , תחומי� נוספי� בהלכהא� ב שאלא, בלבד

 ביניה� מחלוקות רבות משמעות בתחו� הטומאה והטהרה לא שהיו

על א� שדברי� שה� טהורי� לאחד ,  זהזה ע�נמנעו מלשת� פעולה 

 .טמאי� לשני ולהפ�

 :ומרחיבה בה, התוספתא א� היא מציינת עובדה זו

, ובספק אשת איש, ותואחי, ה בצרות"ש כנגד ב"פ שנחלקו ב"אע

והמגרש את אשתו , ובגט יש� והמקדש את האישה בשווה פרוטה

ה "ה ולא ב"ש לישא נשי� מב" לא נמנעו ב–ולנה עמו בפונדק 
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האמת והשלו� 'אלא נהגו האמת והשלו� ביניה� שנאמר  ,ש"מב

פ שאלו אוסרי� ואלו מתירי� לא נמנעו "אע .)יט', זכריה ח(' אהבו

כל דר� איש ז� 'לקיי� מה שנאמר , ג אלו"עושי� טהרות אלו ע

מ� הספק : רבי שמעו� אומר .)ב, א"משלי כ (''בעיניו ותוכ� לבות ה

1...לא היו נמנעי� אלא מ� הודאי
 

ההכרה את התוספתא מצטטת שני פסוקי� כדי להצדיק את השותפות ו

כדרכ� של חכמי� היא מקצרת , בר�. ההדדית על א� המחלוקת העמוקה

וכיצד ה� מצאו ,  להבי� מהפסוקי� עצמ� מה כוונתהוקשה, מאוד

 . בפסוקי� אלה הצדקה לנוהג ההכרה ההדדית

והאמת והשלו� "הפסוק הראשו� המצוטט הוא : נבאר את דברינו

נדגי� .  הפסוק בקשת רחבה של הבנותמובנו שלנית� להבי� את ". אהבו

יית האמת נית� לטעו� כי פסוק זה מבטא את דח. זאת בציו� הקצוות בלבד

כדי שלא להעמיק את המחלוקת ולהביא פילוג על : לאמור, מפני השלו�

, האומה הישראלית הסכימו הצדדי� לדחות את עמדותיה� ההלכתיות

לא . לפי עמדתו של אותו צד, התיר נישואי� ע� אד� הנחשב כממזרול

אול� לא נית� להתעל� כי , נית� להכחיש שמדובר בפרשנות נועזת מאוד

, של חכמי� אנו מוצאי� כי נדחו דברי� רבי� מפני השלו�בעולמ� 

א� נקבל פרשנות קיצונית זו ניאל� להדגיש כי . ובמיוחד מידת האמת

 מנקודת האמת שיש בכל אחת אינ� נובעי� י� ההדדיהנישואי�

הפסוק הזה בכללו כלל . חשיבותה של מידת השלו�מאלא , מהשיטות

, ואכ�.  א� בחובה לנהוג בשלו�כי, אינו עוסק בחיפוש אחר שורש האמת

ואמר לא  ": נוספות לה כמה מילי�ÚÈ ÔÈÚ˜·כשמשנה זו מצוטטת בספר 

, ולא בית הלל מבית שמאי, נמנעו בית שמאי לישא נשי� מבית הלל

והאמת והשלו� 'לקי� מה שנאמר , ללמד� שאהבה ורעות נוהגי� זה בזה

 ."'אהבו

שו כל הסידורי� אפשרות קיצונית לצד השני היא לטעו� כי נע

. האפשריי� כדי להימנע מכפיית עמדת בית אחד על הבית השני

והיא , המוטיבציה לעשיית הסידורי� האלה הייתה בקשת השלו�

. שהביאה לחיפוש הדרכי� אשר אינ� פוגעות באמת ההלכתית של כל בית

שרוב הראשוני� אימצו , להל� נראה כי זו אכ� אחת העמדות האמוראיות

 

 .4�3' מ� עמליבר' מהד, יב�י' הלא "פתוספתא יבמות  .1
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� אינו דוחה אפוא את האמת אלא מניע את החיפוש אחר השלו. אותה

בי� כ� ובי� כ� אי� מדובר בהכרה . ג� יחדהדר� לקיי� את שתי השיטות 

ה "כי א� במימוש שמו של הקב, באמת ההלכתית שבכל אחת מהשיטות

 .וזאת לצד הדבקות באמת ההלכתית של כל צד', שלו�'

נו עוסקי� ג� הפסוק השני המצוטט בתוספתא מלמד כי א, בר�

 ,קשה מאוד לעמוד על תוכנו של פסוק זה. ברובד ההכרה ההלכתית

על חציו הראשו� כתבו כי הוא . פירושי� שוני�לו הפרשני� הציעו ו

אד� . מתאר את תופעת ההצדקה הסובייקטיבית המצויה בלבו של אד�

: כ� כתב כבר תרגו� יונת�. 'ז�'סובר בדר� כלל שמה שהוא עושה הוא 

כל דר� ': "ג כתב"רלב; "... ארחתיה דגברא תריצ� אינו� באפויכלהו�"

 כי כל אחד מהדרכי� ימצא בו טוב מה א� מועיל א� – 'איש ישר בעיניו

ערב א� כבוד א� נצוח או זולת זה מהעניני� שיחשוב בה� היות� 

למשל דר� הענוה הנדיבות והרחמי� הוא ... ":� כתב"ומלבי; "...טובות

י� יצטר� להתנהג בהפ� כמו גאוה ואכזריות כנגד ולפעמ, הדר� הישר

וידמה לו שזה ישר יע� , לפי נטיית לבבו, והאד� יטעה בזה' צוררי ה

השאלה החשובה לדיוננו היא מה , בר�". שלבבו ובחירתו נוטה לזה

 לעובדה שכל ,בחלקו השני של הפסוק העוסק בתגובה האלוהיתנאמר 

יו� בפרשני� מלמד על שני ע. 'ז�' הואאד� סובר שמה שהוא עושה 

חלק ביארו כי רק ריבונו של עול� הוא המעניק לאד� את . כיווני חשיבה

אי� ללכת לאור ההנחות הסובייקטיביות כי א� לעשות . ההדרכה הנכונה

ג את פירוש החלק הראשו� של "כ� לדוגמה המשי� רלב. 'את דבר ה

וב האמתי הוא א� מי שמיישר הלבבות ומתקנ� להגיע אל הט...: "הפסוק

כי בהגעת זה הטוב ובדריכה אליו יצטר� עזר אלהי לריבוי , הש� יתבר�

המונעי� אשר לאד� מהדריכה אליו ומפני שאי אפשר שיגיע אלא 

מוב� כי א� זה פירושו של ". באמצעות השפע השופע מהש� יתבר�

הפסוק אי� הוא יכול לסייע לדיוננו בשל העובדה שהלוא אנו מבקשי� 

ואנו מבקשי� לברור את דרכנו , במצבי� מסוימי�'  הדרכת הלדעת מהי

ועל כ� האמירה כי עלינו , בי� האפשרויות השונות הנתונות במחלוקת

קשה להבי� כיצד , מעבר לזה. לפנות להדרכה האלוהית אינה אפשרית

 .פירוש זה מתיישב ע� פשט התוספתא

מה פירש כ� לדוג. כיוו� שני הוא האישור האלוהי למעשה בני האד�

 ויודע תכונת הלב ומעגלותיו –הוא תוכ� לבות ' אבל ה...: "�"מלבי
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בי� לבי� הפסוק  קשה למצוא קשר לפי פירושוג� , בר�". ...מפלס

שכ� נראה כי , על פניו נראה כי הדברי� מרחיקי לכת ביותר. תוספתאה

פסוק זה בא להצדיק את הנכונות של כל אחד מהבתי� לקבל את ההלכה 

האפשרות הקיצונית ביותר היא . לא ברור כיצד, בר�. בבית השניהנוהגת 

 ג� מבחינה 'אלו ואלו'לטעו� שריבונו של עול� מאשר את האפשרות של 

 וריבונו של עול� המביט ללב 'זכה'מעשית שכ� כוונת כל אחד היא 

, זהו פירוש מרחיק לכת ביותר, בר�. מאמת את הדרכי� בשל היות� זכות

 .וכ� להניח הנחה מרחיקת לכת זוולא מצאתי מי שמ

‚ 

קוד� שניגש לדברי האמוראי� יש לשי� לב לפתרונו של רבי שמעו� 

 הענקת לגיטימיות בפסיקה לאור ישנהבדבריו . למציאות מורכבת זו

כאשר מדובר בהתנגשות : לאמור. שיטת הבית האחר במצבי ספק בלבד

בר במצבי כאשר מדו, בר�. החולקתחזיתית לא נית� להכיר בפסיקה 

שיטה שונה מחזיק בנית� לשקלל את העובדה שהבית האחר , ספק

ראשו� בה� . לשיטה זו משמעויות עמוקות בשני היבטי�. ולהתבסס עליה

וא� כ� , חלק גדול מהפסיקות אכ� עוסק בענייני ספק. היבט המעשיההוא 

ג� במישור התאורטי יש . נית� לסמו� על שיטות שונות במצבי ספק

הדבר מלמד כי היחס העקרוני לשיטת הבית האחר . משקל רבלעמדה זו 

 ההכרה היא .שאי� לה בסיס במציאות,  כאל שיטה שגויה מיסודהואינ

, וא� שאנו סוברי� שהיא אינה השיטה הנכונה, שיש אמת בשיטה זו

אנו מביאי� לידי ביטוי הרי ש, ובמצבי ודאי אי� אנו מוכני� לפסוק לאורה

ה ג� לפי תפיסתנו בשעה שאנו מסכימי� ללכת את יסודות האמת שיש ב

 .לאורה במצבי ספק

„ 

. האמוראי� העלו שאלות פרקטיות ועקרוניות ביחס לתוספתא זו, כאמור

 :עיקר השאלה מצוי בירושלמי

 בשוה הראשו� קידש עבידא הי� ?הכי� אמר ואת בנתיי� ממזירות

 וולדוה לשיני מקודשת שמאי' דבי דעתיה על בדינר והשיני פרוטה
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 והוולד לראשו� מקודשת הלל דבית' דעתי על .הראשו� מ� ממזר

 .)ב"עג  ,א"פירושלמי יבמות (  ?השיני מ� ממזר

תאורטי אל �הירושלמי מפקיע את הדיו� מהמישור התאולוגי, לאמור

מדובר בשיטות : הוא מציב את השאלה במלוא העצמה. המישור הממשי

וכיצד נית� לומר , 'ממזר' של שונות המגדירות ילדי� בהגדרות הלכתיות

 ?שלא נמנעו

נביא (ירושלמי יחס לשאלה זו ב כמה התייחסויות שונות בזהותנית� ל

 ):רק חלק מה�כא� 

 רבי בש� אחא בר יעקב' ר .השיני מ� ממזר והוולד לראשו� מקודשת

 ).ש�( לחומרי� הלל לבית שמאי בית מודי� יוחנ�

 וויתרלא ,  לידי מימוש מעשיאפשרות זו קובעת כי כאשר הגיעו הדברי�

.  להחמיר כדעת בית הללמוהסכיא�  � באופ� גור�בית שמאי על עמדת

 ננתח את משמעות פתרו� זה לקיו� משות� מדובר למעשה בנכונות �א

של אחד הצדדי� להבחי� בי� עמדתו העקרונית ובי� המימוש המעשי של 

את הכרתו ‰�ÌÈ„‚Â כל זמ� שהוא לא נדרש לעשות דברי� , עמדה זו

 .ההלכתית

אלא , לעצמוכשביאור הירושלמי ב כא� ענייננועיקר אי� נדגיש כי 

שוני� המאפשרי� קיו� משות� על המודלי� באמצעותו את הלהראות 

 .א� מחלוקת חוצה גבולות

, שהרי לפיו בית הלל, הגמרא מערערת על ההנחה שפירוש זה אפשרי

. שאת נשי� מבית שמאי אינ� יכולי� ל,שאינ� מודי� לעמדת בית שמאי

 :על כ� מציע רבי הילא פתרו� אחר

 ).ש�( עושי� היו כהלכה ואילו אילו יוחנ�' ר בש� הילא רבי

 הפרשנות המקובלת היא. נחלקו פרשני הירושלמי מה טיבו של פתרו� זה

, הוא שבסופו של דבר העיקרו�. הללשכול� קיבלו עליה� את הלכות בית 

לוותר על עמדתו  אחד הצדדי�חייב במקו� בו יש מחלוקת עמוקה 

הדבר . אי� זה פשוט כלל וכלל לוותר על עמדה עקרונית. במישור המעשי

אלא ממישורי� , דעותי�אינו נובע רק מהקושי האנושי הפשוט לוותר על 

חכ� התורה מאמי� באמונה שלמה כי דבריו קרובי� .  יותרעמוקי� הרבה

 כ� עומדת בפניו משימה על. 'לפירוש המשמעות המקורית של רצו� ה
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ויתור על עמדתו שלו על א� שזהו רצו� ותאולוגית את המבחינה להצדיק 

.  הלכתימסגרת דיו� ב'כניעה'לא נארי� כא� בשאלה כיצד נית� לבסס . 'ה

, השמיעה לבית הדי�חובת  ביחס למהות� "לעיל עסקנו בדברי הרמב

 כיוו� שציווי ריבונו 'המקורי' רצו� ה'אי� מושג כזה של וראינו כי לדעתו 

של עול� היה להישמע לבית הדי� וזו המשמעות המעשית של הליכה 

, קשה להעתיק עמדה זו למחלוקת בית שמאי ובית הלל, בר�. בדרכיו

וא� , והמוסד המכריע כלל לא תפקד בתקופה זו, שכ� לא נפסקה הלכה

א� לא נארי� כ, כאמור. אחרתכ� יש צור� לבסס עמדת ויתור זו בצורה 

 .ונציי� רק את עצ� קיומה, בסוגיה מורכבת זו

 :פתרו� מסוג אחר המופיע בסתמא דגמרא הוא

 ).ש�( מעול� מעשה אורע ולא משמר המקו�

שכ� , מחד גיסא הוא הנועז ביותר. מודל זה הוא כמוב� בעייתי ביותר

למעשה הוא מתיר לכל בית ללכת בדרכו וא� על פי כ� לשאת נשי� 

הדגיש שוב כי לדעת הירושלמי מדובר אפילו במקרי� יש ל. מהבית השני

גמרא כי במישור המעשי מאורע כזה הקובעת , מאיד� גיסא. של ממזרות

ולמעשה המוגדרי� כממזרי� על פי הבית השני התחתנו , לא אירע מעול�

 .רק בתו� הבית שלה� עצמ�

 היאגמרא כוונת ההא� . קשה להסיק מסקנות מעשיות ממודל זה

תר לנו  נתייצב בפני מציאות מורכבת זו במש� הדורות י�ג� כשאנוש

עמדה זו  הא�? ללכת כל אחד בדרכו על בסיס ההנחה כי לא תארע תקלה

, ה בעול�" אמפירית הנוגעת לדרכי התגלותו של הקבקביעהמבוססת על 

על מותר להתבסס על הנחה זו לפיה  שנורמטיבית קביעה מא זוהיאו ש

 .שה לדעת ק.א� שהיא איננה ודאית

‰ 

היא זו שאומצה על ידי רוב ו, תלמוד הבבליהעמדה האחרונה מופיעה ב

 :פרשני המשנה

 ).א"יבמות יד ע( לעול� עשו דמודעי להו ופרשי
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ולא פסק אחרת כתוצאה מהעובדה , א� אחד לא ויתר על עמדתו: לאמור

, נוצרו יחסי אמו� עמוקי� ביניה�, בר�. שעמדת הבית השני שונה

 :א"הריטבג� כ� פירש . ו� באופ� מוחלט על הבית השנישאפשרו לסמ

שאנו נושאי� מ� הסת� וסומכי� על שתיקת� ' הלכ� רבותא דמתני

, ש שאלו היתה אסורה לה� היו מודעי� לה� ופרשי"של ב

  ...להו ופרשי' וכדאמרינ� לקמ� ואי� נמנעי� מ� הסת� דמודעי

 .")לעול� עשו"ה "ד, ש�, א ליבמות"חידושי הריטב( 

אי� הכרה . לפי זה המודל העיקרי הוא מודל עצירת המחלוקת

שהרי בית שמאי לא נהגו , בלגיטימיות של ההליכה לפי עמדות השני

לפי . כבית הלל בשו� מצב וא� בית הלל לא נהגו בדרכ� של בית שמאי

 שהדבר לא גר� לפסילת היא במשנה תשמודגשהנקודה , פרשנות זו

. שד בו שיבוא להכשיל את העמדה הנגדיתחלו, נאמנותו של הבית השני

כ� שא� לא נאמר דבר , הייתה הסתמכות מוחלטת האחד על השני, להפ�

 נקודת המוצא הייתה שאי� כל בעיה הלכתית לפי ,על המעמד האישי

 .שיטת שני הבתי� ג� יחד

Â 

סיכו� המודלי� השוני� מלמד כי קיי� פער גדול בי� האפשרויות ללמוד 

. בי� מה שמתבאר בדברי הגמראל, תוספתא לפי פשוט�את המשנה ואת ה

בו נהג בית כמנהג הבית האחר שהגמרא אינה מדברת על מצב כלשהו 

ועל כ� מותר לפעול לפי הבית , מכוח ההכרה שיש אמת בכל הדרכי�

אמו� בי� , השיטות האמוראיות כול� מדברות על הסדרי� שוני�. הנגדי

א� אי� אנו , מקרה כזה יקרההתערבות אלוהית שמנעה שאו , הבתי�

אלו 'מוצאי� אפשרות להטות את ההלכה לכיוו� אחד הבתי� מכוח הנחת 

 .' דברי אלוהי� חיי�וואל

ראשונה ה. מסקנות אלה צריכות להילמד בשתי רמות של משמעות

על ישנה חשיבות עליונה לכ� ש. בה� היא היכולת לעצור את המחלוקתש

בכל זאת , שמעותו מבחינה מעשיתא� הפער העצו� בעמדה ההלכתית ומ

במבט ראשו� . אמו� ויכולת קיו� משותפת, לא נוצר קרע שמנע חיתו�

. כי א� בסוג מסוי� של הסכמה חברתית, נראה כי אי� מדובר בהישג גדול

ובעיקר כאשר  –הבקיא בתולדות מחלוקות בי� קהלי� שוני� , בר�
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אמונית עמוקה המחלוקת אינה נובעת מעמדה אישית בלבד אלא מהכרה 

יודע כי  –ואת התורה המחייבת את כול� ' כי העמדה מייצגת את רצו� ה

בית שמאי ובית . ההידרדרות במדרו� החלקלק של הפילוג אורבת בפתח

הלל מורי� אפוא דר� משמעותית ביכולת לבלו� את הנפילה העמוקה 

וא� שממקורות אחרי� , מתפשר עד כדי הימנעות מחיתו��למאבק בלתי

בכל זאת לא ,  למדי� כי הופעלו אפילו כלי נשק במאבק בי� הבתי�אנו

יש בכ� הוראה של ממש לכל החולקי� . נמנעו מלשאת נשי� אלו מאלו

נזכיר כא� שוב כי ג� המשנה . ולכל המחלוקות שיבואו במש� הדורות

כי ,  את מנהג הבתי� לענייני הנישואי� בלבדות תוחמ�וג� התוספתא אינ

 .יחסות מופלאה זו ג� לענייני טומאה וטהרהא� מרחיבי� התי

 'אלו ואלו'שנייה במשמעויות היא העובדה שביסודו של דבר תפיסת 

עמדה הלכתית פלורליסטית אינה מאפשרת לפי פירושי האמוראי� כול� 

ה וישרה של חיפוש אחר דבר יכל דר� נובעת מעמדה נקישלפיה כאשר 

 . לבחור דווקא בשיטה אחתנית� ללכת לאורה במצבי� בה� יש צור�', ה

· .˙È¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÈ¯Á‡‰ Ï‚ÚÓ 

‡ 

קוד� שנתקד� לשאלת ההכרעה עומדת החובה להתבונ� על המציאות 

הנוגעת לא רק להתלבטות האישית אלא , של המחלוקת בעי� רחבה יותר

 עד כה דנו בנושאי� הנוגעי� לאד� עצמו ,שכ�. ג� למבט הלאומי

או שהוא , ות בעול� בו אי� הכרעהוליכולת שלו לנווט בי� הדעות השונ

אול� השיקולי� כול� נגעו . לא גיבש לעצמו עדיי� את ההכרעה על דרכו

דעות ההלגיטימיות של מידת ועיקר הדיו� היה על , לעולמו האישי

, יש לשאלת קיומה של המחלוקת ג� מבט כלל ישראלי, אול�. שונותה

ה קיומית לאומה והוא העובדה שקיומה של המחלוקת עלול להפו� לסכנ

 .כולה

כרוכה בעקבה של סכנה הגדולה שגורמות לשתי סיבות מרכזיות 

 נוגעת ההסיבה הראשונה היא העובדה שהמחלוקת אינ. מחלוקתה

 מחלוקות. בעלת משמעות מעשיתהיא כי א� , לענייני� שברוח בלבד

, דמות רשות הרבי� הציבורית, בשאלות עיצוב החברהעוסקות רבות 

וראינו , באחת הדוגמות לכ� דנו לעיל. 'י� מפלגי� וכדיסודות ממשי
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 הלל עלולה הייתה תכיצד מחלוקת הלכתית שבי� בית שמאי לבי

� לפילוג בלתילגרו� בכ�, דרדר למצב בו לא היו מתחתני� אלו באלוילה

ולא נמנעו , בית שמאי ובית הלל גילו אחריות גדולה, אמנ�. נית� לאיחוי

אי� אנו מובטחי� שכ� אמנ� יהיה לאור� , ל�או. מלשאת נשי� אלו מאלו

, דרדרו המחלוקות לידי קרע ופילוגיבדר� כלל ה, נהפו� הוא. הדורות

 .ומחיר� היה יקר

דר� כלל מתלווי� ב. סיבה שנייה נוגעת לנספחי המחלוקות

נית� לראות זאת יפה במחלוקת . למחלוקת תופעות שאינ� ממי� העניי�

ולקורח ,  קואליציהנוצרהאהר� הכוה� מול משה רבנו ו. קורח ועדתו

התלוו בעלי מחלוקת שניצלו את ההזדמנות ונאבקו על דבר מה אחר 

, אינה נותרת במגבלות הנושא הנדו�המחלוקת . לגמרי שאינו ממי� העניי�

 .אלא הופכת לנחשול גור� המדרדר את המציאות כולה

הא� קיימי� מצבי� ? הא� זהו שיקול שעל האד� הפרטי לשקול

 ?שעליו לוותר על עמדתו כדי שלא להחזיק במחלוקת

ספר  (‚"ÓÒמקוצי מחבר המשה השאלה מחריפה בשל דברי רבי 

בשעה שהוא בא למנות את מניי� המצוות הוא מנה את ). מצוות גדול

 :האיסור להחזיק במחלוקת כלאו העומד בפני עצמו

ב כל אמר ר) א, סנהדרי� קי(ונמנה תחתיו הא דגרסינ� בפרק חלק ...

  ' וגו'ולא יהיה כקרח וכעדתו'' המחזיק במחלוקת עובר בלאו שנא

 ).ה קנזו מצו,לא תעשה( 

ייתכ� שהוא ! קיומה של מחלוקת עלול להפו� לאיסור תורה: לאמור

ואינו רואה במחלוקת , עוסק במחלוקת העוסקת בהנהגה הציבורית בלבד

 ג� –חלוקת במ' מחזיק'אול� אפשר שמדובר בכל , הלכתית איסור תורה

 .  שאינו נענה למוסד ההכרעה הציבורי–בהלכה 

החובה לדאוג לאחדות , בר�. ג היא עמדה חריגה" זו של הסמהעמד

לא "חובה זו נלמדת מהציווי . נפסקת על ידי כל הראשוני� ומוני המצוות

 :� בספר המצוות שלו" לשו� הרמבווז". תגודדות

 מחלוק בתי דיני העיר והנה אמרו שבכלל לאו זה ג� כ� האזהרה...

לא תעשו אגודות  – 'דדוולא תתג'במנהג� וחלו� הקבוצי� ואמרו 

 ).וה מהו מצ,לא תעשה( ...אגודות
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 מועצמת השאלה הא� ישנ� מצבי� בה� מוטלת על האד� ,כיוו� שכ�

אלא , חובה לוותר על עמדתו לא בשל העובדה שאי� זה לגיטימי לחלוק

מית ואחריותו האישית של האד� בשל העובדה ששיקול האחדות הפני

מוב� ?  על הנאמנות לאמת הפנימית שלוי�לכ� שלא תהיה מחלוקת גובר

, מאליו שלא יהיה זה נכו� לקבוע כי לעול� יש לוותר מפני המחלוקת

 כל הבניי� הגדול הנוצר דווקא זו היא סתירתעמדה של שהרי משמעותה 

בעל  בשעה שבא ;וותעניי� זה מודגש ג� אצל מוני המצ. מחלוקתפני המ

החינו� לעסוק באיסור להתגודד הוא ראה צור� לציי� את ההגבלות שיש 

 :על די� זה

כי עוד דרשו ] ד" היב"עבודה זרה פיהלכות [ל "� ז"וכתב הרמב

זכרונ� לברכה בכלל אזהרה זו שלא יהו שני בתי דיני� בעיר אחת זה 

, למחלוקתשדבר זה גור� , נוהג במנהג אחד וזה נוהג במנהג אחר

כלומר שתהיו ,  כלומר לא תעשו אגודות אגודות'לא תתגודדו'ולשו� 

ממורי ישמרו אל למדתי שאי� איסור זה אלא . חלוקי� אלו על אלו

שאסור , בחבורה אחת שחולקי� קצת� על קצת� וה� שוי� בחכמה

אלא ישאו , לעשות כל כת מה� כדבריו שזה גור� מחלוקת ביניה�

וא� אי אפשר בכ� , שיסכימו כול� לדעה אחתויתנו בדבר הרבה עד 

יעשו הכל כדברי המחמירי� א� המחלוקת הוא על דבר שהוא מ� 

אבל בשני בתי דיני� חלוקי� וה� שוי� בחכמה לא נאמר על זה , התורה

והביאו ראיה ממעשה דמסכת חולי� שאמרו ש� נפקי , 'לא תתגודדו'

 ). תסזהמצוו( ונפקי שיפורי דשמואל ושרו, שיפורי דרב ואסרי

· 

לא "ת יש אי� ספור התייחסויות לשאלת "שוהבספרות ההלכה ו

וליחס בי� הנאמנות לאמת ההלכתית לבי� החובה לשמור על , "תתגודדו

 :הלכות ספירת העומרנראה דוגמה אחת הלקוחה מ. קהילה אחת

 .יש נוהגי� להסתפר בראש חדש אייר וטעות הוא ביד�

י� להסתפר עד ראש חדש אייר  מיהו בהרבה מקומות נוהג:הגה

ג "י שמותר להסתפר בל"ג בעומר ואיל� אעפ"ואות� לא יסתפרו מל

ג בעומר ואיל� "בעומר בעצמו ואות� מקומות שנוהגי� להסתפר מל

ג בעומר ולא ינהגו בעיר אחת מקצת "לא יסתפרו כלל אחר פסח עד ל
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מנהג זה ומקצת מנהג זה משו� לא תתגודדו וכל שכ� שאי� לנהוג 

 ).ג, ח תצג"ע או"שו( )ע"ד(היתר בשתיה� 

העוסק ,  בעולמה של היהדותפ� אחד מתחו� רחב יותרשאלה זו היא 

קשה מאוד לנסח כלל גור� . ביחסי� הפנימיי� שבי� עקרונות שוני�

שיקבע מדד מדויק מתי יש להיצמד לאמת הפנימית ג� במחיר הקרע 

כדי למנוע מציאות ומתי חובה על האד� לסגת מהבנותיו , מת גורהיאש

אנו ננסה להתמודד ע� שאלה זו בדר� בה הל� אחד מגדולי . של מחלוקת

ב� 'ה, תלמידיו של גדול פוסקי בגדד. הפוסקי� בשעה שד� בשאלה דומה

 שאלו אותו כיצד נית� לדעת מתי יש להעדי� את האמת על פני ',איש חי

ס "בשסוגיות רבות . השלו� ומתי להעדי� את השלו� על פני האמת

ואנו נזכיר כא� מלמדות על מצבי� בה� האמת נדחית מפני השלו� 

. ראשונה בה� היא הקביעה שמצווה לשנות מפני השלו�. שתיי� מתוכ�

 :ה שינה מפני השלו�"ל שא� הקב"ייחודיות סוגיה זו נובעת מעמדת חז

אבי� 'מותר לו לאד� לשנות בדבר השלו� שנאמר : אמר רבי שמעו�

נת� אומר מצוה ' ר .' וגו'אמרו ליוס� אנא שא נאכה ת''  וגו'צוה

דבי רבי  .' וגו'ויאמר שמואל אי� אל� ושמע שאול והרגני'שנאמר 

ישמעאל תנא גדול השלו� שא� הקדוש ברו� הוא שינה בו דמעיקרא 

 ).ב"יבמות סה ע( 'ואני זקנתי' ולבסו� כתיב 'ואדוני זק�'כתיב 

 : שרוקדי� לפני הכלהשנייה בה� היא יישומה של הלכה זו בשעה

בית שמאי אומרי� כלה כמות  ?תנו רבנ� כיצד מרקדי� לפני הכלה

אמרו לה� בית שמאי  .שהיא ובית הלל אומרי� כלה נאה וחסודה

, לה כלה נאה וחסודה' הרי שהיתה חיגרת או סומא אומרי: לבית הלל

אמרו לה� בית הלל לבית  !?'מדבר שקר תרחק' :והתורה אמרה

מי שלקח מקח רע מ� השוק ישבחנו בעיניו או , כ�לדברי: שמאי

מכא� אמרו חכמי� לעול�  !הוי אומר ישבחנו בעיניו! ?יגננו בעיניו

 ).א"יז ע �ב "כתובות טז ע( תהא דעתו של אד� מעורבת ע� הבריות

נזכיר . מול מקורות אלה נמצאי� מקורות מהותיי� ביותר בדבר האמת

הרואה באמת את אחד ) ח"א מי"פ(באבות בהקשר זה את דברי המשנה 

העובדה שג� השלו� הוא אחד .  היסודות עליה� העול� עומדתמשלוש
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ובשל כ� , נמנעת�היסודות מלמדת שההתנגשות בי� הערכי� היא בלתי

 : שיסדר לה� משנה סדורה בתחו�'ב� איש חי'ביקשו תלמידיו של ה

 מצינו בעני� השקר שהוא חמור מאוד והוא מארבע כיתות :שאלה

מותר לשנות 'ל "ומצינו שנעשה בו היתר לפעמי� שאמרו רז' וכו

על כ� יגיד לנו מורנו אופני� אחרי� שיש בה� ... 'מפני דרכי השלו�

  היתר לשנות כדי שנדע את הדר� אשר נל� בו

 .)שסד' סי, ו"ירושלי� תשס, ˙Ó˘Ï ‰¯Â‰ת "שו( 

אלה זו  מודע לחוסר היכולת לנסח מדד מובהק כתשובה לש'ב� איש חי'ה

 :ואומר

המצאות של אופני� שיש בה� היתר לא אעשה לכ� מדעתי בדבר זה 

ורק אביא לכ� אופני� הנזכרי� בתלמוד ואת� תלמדו מה� וזה החלי 

 . )ש�( בעזר האל צורי וגואלי

במקו� לנסות ולנסח תשובה הוא מפרט רשימה ארוכה מאוד של , לאמור

בסו� . תה מפני השלו�מקורות בה� עולה מדברי הגמרא כי האמת נדח

 :התשובה הוא כותב

הרי סדרתי לכ� שלח� מלא כמה אופני� בעני� השקר וגניבת דעת 

ל להיתרא ואת� תדקדקו בכל דבר ודבר ותלמדו "הנזכרי� בדברי רז

על פניכ� לבלתי תעשו קולות ' דבר מתו� דבר א� תשימו יראת ה

 ).ש�( ...חו� מ� השורה בדמיו� דחוק

לנסות  – מודד ע� שאלה זו היא בדר� האינדוקציההדר� להת: לאמור

, העכשוויתל על המציאות "להקיש מהמקרי� המובאי� במקורות חז

הוק לשאלות העומדות �ובעזרת כלי ניתוח אלה לנסות ולקבוע תשובה אד

עמידה על האמת  – א� בשאלה בה אנו עוסקי�, כאמור. על הפרק

וד לשאלת האמת  שהיא דומה מא–הפנימית מול סכנת המחלוקת 

נית� להביא מקורות , בר�. משמעיי�� לא נוכל לנסח כללי� חד,והשלו�

 לעמוד על הרוח �ודרכ, ל המתייחסי� לסוגיה זו"שוני� מדברי חז

א� לכול� , לא כל המקורות עוסקי� ישירות בנושא הנדו�. הכללית

נדגיש שוב את שהדגשנו לעיל בדבר החובה . השפעה על נושא דיוננו

. א באוצר של יראת שמי� בשעה שנכנסי� לסוג כזה של דיו�להתמל

ולא נית� לבסס , ל פתוחול אפשרי והכודווקא בשל העובדה שהכ



 פרק שביעי  |  84

קיימת חובה מכופלת להישמר מפני , מחויבות דווקא לאחת מהשיטות

, ל מה שיעשה הוא לגיטימיומדרו� חלקלק שידרדר את האד� לחוש שכ

החתירה . לרצות את תאוות עצמוואי� לו מחויבות לדבר כלשהו מלבד 

 את החובה 'ב� איש חי'בדבריו מדגיש ה. 'ה ולכוו� לרצו� לנסותחייבת 

 .על פנינו ולא לעשות קולות באופ� דחוק' לשי� יראת ה

‚ 

1 .˙Â„Á‡‰ ÏÚ ÌÈ‚ÏÙÂÓ ÌÈ¯·„: קשה למנות את מספר המקורות בה� 

מקורות  הדאחנצטט כא� את . דיברו חכמינו בשבח השלו� כמידה כללית

 :המשמעותיי� ביותר

 ושלו� ה זרהגדול שלו� שאפילו ישראל עובדי� עבוד: רבי אומר

 :)'הושע ד(שנאמר , � בהשולט כביכול איני ה"קב אמר ה'ביניה

) ש� (כתיב מה א� חלוק לב�אבל  .'חבור עצבי� אפרי� הנח לו'

2... הא למדת גדול השלו� ושנואה המחלוקת'חלק לב� עתה יאשמו'
 

2 .˜Ó˙Â¯Á‡ ˙Â„ÈÓ È�ÙÓ ˙Ó‡‰ ‰˙Á„� Ì‰· ÌÈ�Â˘ ˙ÂÓÂ: לעיל הבאנו 

דוגמות למקורות משמעותיי� ביותר אשר לימדו כי מידת השלו� דוחה 

הדברי� נמצאי� ה� בניסוחי� כלליי� המלמדי� על . לעתי� את האמת

 –אפילו מול העובדה שישראל עובדי� עבודה זרה  –חשיבות השלו� 

מלמדי� כי תנאי� ואמוראי� שינו בדבריה� וה� בניסוחי� פרטיי� אשר 

דוגמה . ג� כאשר היה מדובר בעמדת ההלכה כדי שלא לגרו� למחלוקת

ההכרעה כי במקומו של רב ידרשו בהלכות כרב ולא כמקור אחר , לדבר

 ). א"פסחי� ל ע(

3. ˙˜ÂÏÁÓ· ‰˜ÊÁ‰ Ï˘ ‰¯Â˙ È¯ÂÒÈ‡ : לעיל הבאנו את שני המקורות

, "לא תתגודדו"שו� בה� הוא האיסור של רא. היסודיי� העוסקי� בכ�

 .ושני בה� הוא האיסור להחזיק במחלוקת

4 .˙Â¯Â˙ È˙˘Î ‰¯Â˙ ‰˘ÚÈ˙ ‡Ï˘: בדברנו לעיל על המשבר שנוצר עקב 

ל שקבעו שעיקר הטרגדיה היא "ימי שמאי והלל הבאנו את דברי חז

הרעיו� של מניעת ריבוי מחלוקות בישראל . שנעשתה התורה כשתי תורות

 

 .356�355' אלבק עמ�תיאודור' מהד, לח ופרשה בראשית רבה  .2
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כ� פסק רבי אלעזר כי אפילו במצב בו . במרכז עמדות רבות בהלכהעמד 

הזק� הממרא מבסס את דבריו על הלכה למשה מסיני ובית הדי� סובר 

 : למיתהאחרת נידו� הזק� הממרא 

ורבי אלעזר אומר אפילו הוא אומר מפי השמועה וה� אומרי� כ� הוא 

 ).א"� פח עסנהדרי(  כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל,בעינינו נהרג

בסיפור זה פגעו . 'תנורו של עכנאי'על עיקרו� זה נמצא ג� בסיפור הידוע 

א� רב� גמליאל ..."והאגדה מספרת כי , חכמי� פגיעה קשה ברבי אליעזר

דברי ). ב"בבא מציעא נט ע" (היה בא בספינה עמד עליו נחשול לטבעו

 התנצלותו מול ריבונו של עול� כללו את החובה הגדולה למנוע

 :מחלוקת

גלוי וידוע לפני� שלא , ריבונו של עול�: עמד על רגליו ואמר...

 שלא –אלא לכבוד� , לכבודי עשיתי ולא לכבוד בית אבא עשיתי

 ).ש�( ...ירבו מחלוקות בישראל

 תגובתו של הוא תיאור 'תנורו של עכנאי'חלק בלתי נפרד מהאגדה על 

 :ה בשעה שנפסקה הלכה שלא כשמי�"הקב

מאי עביד קודשא ברי� הוא : אמר ליה . רבי נת� לאליהואשכחיה...

  קא חיי� ואמר נצחוני בני נצחוני בני: אמר ליה ?בההיא שעתא

 ).ש�( 

5 .Â ÔÈÓÈ ¯ÂÒÏ ¯ÂÒÈ‡‰ Ï˘ ˙ÂÈ�ÂÈÚ¯ ˙ÂÎÏ˘‰Ï‡Ó˘ÔÈ„ ˙È· È¯·„Ó  :

� שביאר מפני מה קיימת חובה שלא לסור "ו את דברי הרמבנלעיל הבא

,  ג� בשעה שדומה שה� לא פסקו נכונהמדברי חכמי� ימי� ושמאל

הדגשנו שמדובר . ואמרו על ימי� שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימי�

 מכירה באפשרות שעמדה �וא, בתפיסה הרואה את המחלוקת כתאונה

, לפי גישה זו ,החיוב לציית להוראות בית הדי� נובע. מסוימת אינה נכונה

 :זה� בנוגע להיבט "וכ� כתב רמב. מסיבות מבניות

וידוע , כי התורה נתנה לנו בכתב, והצור� במצווה הזאת גדול מאד

והנה ירבו המחלוקות , הוא שלא ישתוו הדעות בכל הדברי� הנולדי�

שנשמע לבית די� , ותעשה התורה כמה תורות וחת� לנו הכתוב הדי�

הגדול העומד לפני הש� במקו� אשר יבחר בכל מה שיאמרו לנו 



 פרק שביעי  |  86

, ו פירושו עד מפי עד ומשה מפי הגבורהבי� שקבל, בפירוש התורה

כי על הדעת שלה� , או שיאמרו כ� לפי משמעות המקרא או כוונתה

אפילו יהיה בעיני� כמחלי� הימי� , לה� התורה) א לנו"ס(הוא נות� 

 ).יא, ז"� לדברי� י"רמב( ... בשמאל

שלא ירבו מחלוקות הדאגה � עולה החשיבות העליונה של "מדברי רמב

עד כדי הליכה אחר בית הדי� , לא תיעשה תורה כשתי תורותבישראל וש

 כפי שהוא נראה בעיני 'ימי�'ג� בשעה שאי� הדברי� תואמי� את ה

 .המתבונ�

„ 

 ?ומה נית� אפוא ללמוד ממקורות אל

ממקורות אלו עולה כי החובה שלא תיעשה תורה כשתי תורות היא 

לראות בו חזות לא נית� , ככל עניי�. אחד השיקולי� שיש להתחשב בו

במישור . מישור העקרוני והפרקטי כאחדבהדבר אינו אפשרי . לוהכ

התפתחות של  כל אפשרות תימנע שכ� בש� בקשת האחדות –העקרוני 

וג� הברכה השרויה בעצ� קיומה של המחלוקת לא תוכל , שינוי וביקורת

שכ� החובה להתכנס פנימה מכוח סכנת  – במישור הפרקטי. ללבלב

, רה כשתי תורות מוטלת על שני הצדדי� למחלוקת ג� יחדהפיכת התו

מישורי� אלה . ולעול� לא נית� להטיל את החובה על צד אחד בלבד

 עניי� , כשתי תורותהמחייבי� אפוא לראות את החובה שלא תיעשה תור

 . א� לא להשתעבד אליו,  בוהתחשבשיש ל

ל הא�  לשקועלינו ,בבואנו לנווט את דרכנו במציאות של מחלוקת

 את היותה של החברה  בגללוהנושא העומד לדיו� חשוב דיו כדי לערער

לעתי� הנושא אכ� מרכזי דיו כדי .  פסיקת ההלכהאת אחדותה שלו, אחת

, ואז מוטל עלינו שלא להתחשב בשיקול סכנת שתי התורות, לעשות זאת

 סביב והתורה כולעול� תו� ניסיו� לגבש את , ולהתמודד על האמת

מהות לאול� א� מדובר בתחו� שאינו כה מרכזי . ו אנו מאמיני�העניי� ב

 ואימו� השיטה המנוגדת אינו מהווה סתירה מהותית לתפיסות ,החיי�
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חובה על האד� לצמצ� ו,  אי� הצער שווה בנזק המל�–העול� היסודיות 

  3.עצמו מפני החשיבות הגדולה של השלו�

 

 

שכ� היא סוגיית היסוד העוסקת , מ� הדי� היה לעסוק כא� בסוגיית זק� ממרא .3
 יש בה חתירה –סוגיה זו מורכבת ועדינה . במשמעויות השונות של המחלוקת

בד בבד ע� חיזוק , וראלהרחבת הדיו� ההלכתי הפתוח ולאפשרות להביע דעות ללא מ
בשל אופיה המורכב של סוגיה זו רק נציי� אותה , בר�. מוסד ההכרעה הכלל ישראלי

 .ב"פ�א"הלכות ממרי� פ, �"ונפנה את הקורא לעיי� בסיכומה של סוגיה זו ברמב, כא�
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והניסיו� , קר בדיו� בדבר הלגיטימיות של המחלוקתעד כה התרכזנו בעי

נושאי הדיו� נגעו בשאלות היחס . להקל על האד� את הניווט בתוכה

ולמשמעות עצמ� לדעות החלוקות , לבעלי המחלוקת, מחלוקתל

כל זה מפיס את דעתו של האד� המבקש . הציבורית של המחלוקת

אי� , בר�.  זהלגיטימיות להתנהלות שלו בתו� עול� מורכב ומסוב�

ומבקש לא , בדברי� בה� עסקנו עד כה מענה לאד� החותר למעלה מכ�

אד� זה היוצא . חיפוש דרכו שלואת את הלגיטימיות לדרכי� שונות אלא 

אינו , ושהוא מחויב לחשו� אותה, מנקודת הנחה שיש אמת כזו בנמצא

ו תשומת לב, כמחפש דר�. נרגע מהידיעה שיש לגיטימיות לעמדות שונות

החשיפה לגיוו� המופלא ולקשת הרחבה של . ניתנת לעולמו שלו פנימה

והוא חש נבו� מול , מבלבלת אותואלא האפשרויות אינה מטיבה עמו 

ל היו מודעי� למצוקה זו "לעיל ראינו כי חז. העול� המורכב והעשיר הזה

 עשיית האוז� כאפרכסת וקניית לב –ובדבריה� מצוי הצעד הראשו� 

תשובה לשאלה מהו אלו אי� בדברי� , בר�. ת הדעות כול�שומע להבי� א

לאחר שטרח , הצעד השני ומהי הדר� הנכונה והראויה שיקנה לו האד�

רות האיל� בעול� הרחב של וכנס לאוצרו את תבואות השדה ואת ֵ$

 ?הרוחניות

ולא לעסוק בשאלות , אי� לנו אלא להיכנס לכבשונו של עול�

אלה הא� יש בידינו יכולת לפסוע צעד כי א� בש, הלגיטימיות בלבד

ולבכר כיוו� אחד על חברו לא מכוח האינטואיציה האישית בלבד , נוס�

היכולי� לשמש , כי א� על ידי מדדי� אובייקטיביי�, או נטיית הלב

 . לבירור הרצו� האלוהי לאשורובידינו כלי עזר 

ד נו הראשוני� לא הסתפקו בדר� כלל ביסויכי קדמונלעיל הדגשנו 

ה� חתרו . רעיו� זה כמעט ולא נמצא בדבריה�, למעשה. 'אלו ואלו'

וא� שהיו מודעי� לקושי הגדול להגדיר מהי אותה , לאותה אמת בלעדית

לא נקטו באותה דר� , ופעמי� שהציעו יותר מאפשרות אחת, אמת
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. אליה חובה לחתור שאי� –או למצער , הטוענת כי אי� אמת בנמצא

שהובאה לעיל בדיו� על המחלוקות כתאונה או , � בסוגיה זו"עמדת רמב

מבהירה את המורכבות העמוקה המבקשת את ההכרעה א� , לכתחילה

היא נעשית בעזרת . יודעת כי הכרעה זו אינה דומה להכרעה מתמטית

 :שאת חלק� נביא מציטוט חוזר של דבריו, שיקולי� שוני�

ת מ� הדעות אבל נשי� כל מאודנו ודיינו מכל מחלוקת בהרחיק אח...

בסברות מכריעות ונדחוק עליה השמועות ונשי� יתרו� הכשר לבעל 

דינה מפשטי ההלכות והוג� הסוגיות ע� הסכמת השכל הנכו� וזאת 

1...תכלית יכולתנו
 

 . לפיכ� אנו תרי� אחר דרכי הכרעה אפשריות

· 

בקהילות תורניות . המחשבה הראשונה העולה על הלב היא שאלת הרב

ולמי שיש בידו , זו התשובה המוצעת למסתפקי� למיניה�רבות נמצא כי 

הרב הוא השופט בי� השיקולי� . סוגיה ואי� הוא מוצא את דרכו בתוכה

 .ודבריו ראויי� להדרי� את האד� בספקותיו, השוני�

יש להדגיש כי ההליכה אל הרב אינה מבוססת רק על המשנה במסכת 

מסכת . )ו"א מ"בות פ א–" עשה ל� רב ("אבות המציעה לאד� את דרכו

והגמרא אמרה כי הרוצה להיות , אבות היא החשובה בהדרכות הרוחניות

יש לראות , לפיכ�). א"בבא קמא ל ע" (מילתא דאבות"חסיד יקיי� 

נעסוק אנו ו, אחד מהיסודות הגדולי� של אד� מישראלאת בהדרכה זו 

ההסתמכות על הרב בשעה שמבקש האד� את , בר�. בה בסיו� פרק זה

בשעה שעסקנו .  יותררכו בנויה על יסודות הלכתיי� משמעותיי� הרבהד

� "� ורמב"ת הרמבולעיל בסוגיית המחלוקות והצענו את שיט

מחלוקת ההדגשנו כי ראיה זו של , שהמחלוקות ה� תאונה היסטורית

 המוסד הכרעה ז. מחייבת מוסד הכרעה) ולמעשה ג� כל ראיה אחרת(

ובשעה שהוא קיי� הוא המחייב את , הוא בית הדי� הגדול בירושלי�

 :האומה הישראלית כולה

 

 .� למסכת ברכות" לפני הריהוילנ ס"מודפסת בש, 'ÂÓÁÏÓ˙ ‰� לספרו "הקדמת רמב .1
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בית די� הגדול שבירושלי� ה� עיקר תורה שבעל פה וה� עמודי 

ועליה� הבטיחה תורה , ומה� חוק ומשפט יוצא לכל ישראל, ההוראה

2... זו מצות עשה–שנאמר על פי התורה אשר יורו� 
 

 אפשרויות בפני  הדי� הגדול ערב החורב� עמדו שתיתבשעה שקרס בי

, "הכל או לא כלו�"ראשונה שבה� היא לנהוג במנהג . האומה הישראלית

 תהיה בידו עד דותורת כל אח, ולקבוע כי אי� מרכז תורני כלשהו בעול�

ההצדקה האפשרית לעמדה זו . לכינונה מחדש של מערכת ההכרעה

שבשעה שקבעה כי בית הדי� הגדול הוא , נובעת מדברי התורה עצמה

דברי�  ("'וקמת ועלית אל המקו� אשר יבחר ה"ד ההכרעה אמרה מוס

פסקה התורה שבעל פה כי סמכויות בית הדי� בעקבות זאת  ו,)ח, ז"י

אחד הנימוקי� לקביעה זו עשוי . ת בישיבתו בלשכת הגזיתוהגדול מותנ

� "שכ� רמב, להיות מבוסס על ההשפעה של רוח הקודש על הפסיקה

כי רוח הש� ..." בית הדי� הגדול ג� בקביעה נימק את ההליכה אחרעצמו 

לעול� נשמרו מ� הטעות ומ� , על משרתי מקדשו ולא יעזוב את חסידיו

אי� אנו נכנסי� במסגרת זו לשאלת השפעת ). יא, ז"דברי� י" (...המכשול

אלא מצייני� את אחד הקשרי� , הנבואה ורוח הקודש על הפסיקה

נית� היה לבסס עמדה , לפיכ�. ההאפשריי� בי� מקו� הפסיקה לבי� מהות

נית� בקלות לנמק את היתרונות כמו ג� . תורת כל אחד תהיה בידולפיה ש

אפשרות . ואנו נקצר במקו� שנית� להארי� בו, את החסרונות בעמדה זו

 להקי� –ובעיקר ,  שנית�עד כמהקו� ושנייה היא לנסות למלא את הו

 המדיניות של רב� יוחנ� זו הייתה. שימלא חלק מהפונקציות, מוסד חלקי

שא� , בכ� קבע את העיקרו�. שיסד את בית הדי� הגדול ביבנה, ב� זכאי

סיפורי� רבי� . אי� בית די� גדול יש לו ממלאי מקו� שסמכות� חלקית

כ� כפיית .  עוסקי� בתקופה זו,זכו להבלטה מיוחדתש ,ל"המופיעי� בחז

ל להיות על פי רבי יהושע לבוא אל רב� גמליאל ביו� הכיפורי� שח

ל תנורו ע הסיפור המפורס� �וכ, )ט�ב משניות ח"ראש השנה פ (חשבונו

שני הסיפורי� עוסקי� במאבקי� סביב ). ב"ראש השנה נט ע(של עכנאי 

� זכאי ורב� גמליאל דיבנה שבא בעקבותיו לכנס בניסיונו של רב� יוחנ� 

 .  שהוק� ביבנההחלופיאת ע� ישראל סביב בית הדי� 

 

 .א"הא "פהלכות ממרי�  משנה תורה .2
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שכ� בשעה שקרס . זה הוא הוא הבסיס למעמד הרב בישראלעיקרו� 

וע� ישראל התחיל לנדוד ולהתפזר בי� , ג� בית הדי� הגדול ביבנה

העניקו הקהילות מחד גיסא ותלמידי החכמי� מאיד� גיסא מעמד , העמי�

סמכות זו הוענקה . בירושלי�ששל בית הדי� הגדול " ממלאי המקו�"ל

בי� על ידי הקמת , סמיכה של רב לתלמיד בי� על ידי –בצורות שונות 

בי� בצורה , בי� על ידי קבלת הקהל, מועצות רבנות כמו ועד ארבע ארצות

 היא העובדה �הצד השווה שבכול. טבעית ובי� בדרכי� מגוונות נוספות

לא תסור "סמכויות הלאו את ומעמד הרבנות ינק , שבכל קהילה כיה� רב

מוב� מאליו כי סמכויות אלה לא ". מ� הדבר אשר יגידו ל� ימי� ושמאל

והיחס לדברי הרב לא היה כאל פסק שהסוטה , היו סמכויות מוחלטות

היחס בי� הרב לבי� ראשי , היק� הסמכויות. ממנו נהרג כדי� זק� ממרא

דיו� מתמיד ונבנו דרכי� שונות נמצאי� ב ,הקהל ומוסדות קהילה אחרי�

 .'הפרדת רשויות'כדי לקיי� 

את לומר שאד� צרי� להרי� אורה היה מקו� לכ, אשר על כ�

עשה ל� 'אישי בנוסח באופ�  בחררב זה יכול להי. אל רבו התלבטויותיו

גדול הדור , ראש ישיבה, 'מרא דאתרא'ויכול שיהיה רב מוסדי כמו , 'רב

כל אלה ה� ממלאי המקו� של בית הדי� הגדול . ומעמדות אחרי�

בשל המבנה המוסדי ומעמד ה אל הרב נובעת לא רק יפני. בירושלי�ש

 של הנחות �אלא ג� מכוח, בירושלי�שהרב כממלא המקו� של בית הדי� 

יש לו ניסיו� ,  הרב למד הרבה תורה והוא בעל ידע נרחב יותר:מעשיות

 יותר בשל העובדה שאי� 'נקי'הוא , בשל היק� הפניות אליו והתנסותו

לל הוא בעל בדר� כ, הוא מעורב באופ� אישי בהתלבטויות העצמיות

, יש .שרונותיו וה� מעבודתו המאומצתיקחות מהותית הנובעת ה� מכיפ

, לפיכ�. ה אל הרבינימוקי� רבי� המאדירי� את עצמת הפני, א� כ�

יכולנו לכאורה לפתור את התלבטויותינו ולהכריע את ספקותינו בדר� 

והיא מאפשרת מסלול , שיש לה שורשי� בתורה שבכתב, מובהקת זו

 .כרעהמובהק לה

‚ 

מכריע ההלכות כהצגת האפשרות של ההליכה לרב כפותר הספקות ו, בר�

, שבהנחה שהדבר אפשריתמימות בעיית ה למ� –נוגעת בחסרונות רבי� 

נציי� כמה מהסיבות . ועד לשאלת האוטונומיה הרוחנית של האד�
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המרכזיות ביותר המחייבות להסיר את תדמית פתרו� הקס� של ההליכה 

 :את האד� אל חובת ההכרעה העצמיתולהשיב , לרב

1 . ‡È‰ ˙˜ÂÏÁÓ‰ÔÈ·ÌÓˆÚ ÌÈÓÎÁ‰  

בראש ובראשונה נית� לשלול את ההליכה אל הרב כפתרו� כיוו� שהדבר 

 המחלוקת עצמה קיימת ,שכ�. כלל אינו אפשרי במישור האמפירי

בדר� כלל אי� . ורבני� שוני� נוקטי� עמדות שונות, בעולמה של תורה

 לנוכחכי א� בהיחשפותו ,  ובשאלות שיש לאד�מדובר בספק פנימי

כבר לעיל הדגשנו כי .  מגווני�עולמות רוחניי� ותורניי�ועמדות שונות 

התלמיד הנבו� מוצא את עול� לומדי התורה עצמו מעוצב בדר� של 

שכ� , והוא תוהה כיצד הוא יכול ללמוד תורה מעתה, 'אסופות אסופות'

וא� כ� כיצד , רי� ואלו אוסרי� אלו מתי,אלו מטהרי� ואלו מטמאי�

 ? תסייע בעדו ההצעה לפנות לרב

 ההצעה לפנות אל הרב אינה פותרת בעיה כלשהי אלא ,למעשה

 הוא שואל 'באיזו דר� ללכת'תחת לשאול . ממירה שאלה אחת בחברתה

וא� כ� מה הועילה ההצעה ללכת אל הרב ומה , 'איזה רב לשאול'מעתה 

� זה כדי לשלול את ההליכה אל הרב די לנו בטיעו, למעשה? תיקנה

שכ� לאור דברינו אפשרות זו כלל , כפותר הספקות וכמכריע המחלוקות

נית� היה לטעו� כי , אמנ�. והיא משאירה את הספק על כנו, אינה קיימת

ומאז צועדי� ,  והיא נעשית פע� אחת בחיי�3,בחירת רב דומה לנישואי�

, אול� קשה ג� לקבל עמדה זו. בנתיבו של אותו הרב לאור� הדר� כולה

ה� בשל העובדה שהרב עצמו אינו מומחה בכל התחומי� ועל כ� יש צור� 

הדוחי� אפשרות זו וה� בשל הנימוקי� המהותיי� , בבחירות מתמידות

 .שנציג כעת חלק מה� ,כפתרו� יחיד

2 .ÏÂ„‚‰ ÔÈ„‰ ˙È· ÏÂÓ ÂÏÈÙ‡ ˙ÓÈÈ˜‰ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ 

 ללכת אל הרב ע� המחלוקת וע� נקודת המוצא העומדת בבסיס ההצעה

וא� כ� יש , הספקות היא שהרב הוא ממלא המקו� של בית הדי� הגדול

הנחה זו . לנהוג בספקותינו כש� שנוהגי� בשעה שבית הדי� הגדול קיי�

 

 .דימוי שלמדתי מהרב יהודה ברנדס .3
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 מראי� בעיני� על ימי� לואפי. ימי� ושמאל"...המקור הידוע מתבססת על 

א� אכ� חובת השמיעה  4."שמע לה� שמאל שהוא ימי�ועל שהוא שמאל 

לבית הדי� הגדול משמעה ביטול כוח השיפוט של האד� מול סמכות� 

כי ) א� כי כמוב� לא הוכחה(אנו מוצאי� בסיס לטיעו� של החכמי� 

וכוח שיפוטו של האד� רלוונטי ,  המחלוקותבכוחו של הרב להכריע את

מד עיו� מפורט יותר מל, בר�. להצגת השאלות א� לא לביקורת התשובות

 ביקורת עצמאית ג� מאפשרותשלא זו בלבד שיש שיטות שמלכתחילה 

בית הדי� ששיטה הטוענת כלל  אלא שלא תיתכ� ,על בית הדי� הגדול

 תוכנהקובע את מכוח העובדה שהוא זה ש, מחוס� מפני טעויותהגדול 

 .של ההלכה

בירושלמי ישנ� שיטות המצמצמות לכתחילה את סמכות בית , שכ�

 :הדי� הגדול

 שמאל ועל שמאל שהיא ימי� על ל� יאמרו א� יכול דתני כהדא...

 שיאמרו – ושמאל ימי� ללכת לומר תלמוד ?לה� תשמע ימי� שהיא

 5.שמאל שהיא שמאל ועל ימי� שהוא ימי� על ל�

, עמדה מפורשת זו של הירושלמי מלמדת כי קיימת ביקורת על בית הדי�

אמנ� קשה .  לשמוע לה�וא� יאמרו ל� על ימי� שהוא שמאל אי� חובה

שכ� נפתח פתח לכל אד� לטעו� על כל , לעצב דר� בה מיושמת עמדה זו

עצ� קיומה , בר�. פסק של בית הדי� כי לדעתו מדובר בימי� שהוא שמאל

מהווה ציו� דר� בקביעת היחס , לבית הדי� הגדולסמכות  תשל הגבל

. � הגדולשבי� האוטונומיה השיפוטית של האד� לבי� הוראות בית הדי

אוטונומיה זו הולכת וגוברת בשעה שלומדי� את דברי התורה שבעל פה 

עיקר דאגתה של שומגלי� , על דיני זק� ממרא המופיעי� במסכת סנהדרי�

ואי� היא פועלת , התורה היא למנוע מצב בו הזק� הממרא מורה לאחרי�

מוב� אפוא מאליו כי . נגדו בצורה משמעותית בשעה שהוא עושה לעצמו

רק בבחינת בשעה שאנו עוסקי� בחובת הציות לרב שכאמור לעיל הוא 

על ידו סמכות נשיאת האמת המוחלטת , ממלא מקו� לבית הדי� הגדול

 . למדיימעומעמת

 

 .207' פינקלשטיי� עמ' מהד, פיסקא קנד דברי�ספרי  .4

 .ד"מה ע, א"פירושלמי הוריות  .5



 פרק שמיני  |  94

אלא שהתורה שבכתב עצמה מניחה כי תיתכ� טעות , לא זו בלבד

התורה מלמדת כי . וטעות זו מחייבת כפרה, בהוראת בית הדי� הגדול

את הוראה בשגגה והקהל מייש� אותה ולאחר מכ� מתגלה בשעה שיוצ

אי� כל אד� מביא לעצמו שעירת חטאת כדי לכפר על השגגה , הטעות

 :כי א� הציבור כולו מביא פר העל� דבר של ציבור, שיצאה תחת ידו

כל דבר שחייבי� על שגגתו חטאת קבועה א� שגגו בית די� הגדול 

ראת� ועשו הע� וה� סומכי� בהוראה והורו להתירו ושגגו הע� בהו

 הרי בית די� חייבי� –על הוראת� ואחר כ� נודע לבית די� שטעו 

ומה הוא הקרב� שמביאי� ... להביא קרב� חטאת על שגגת� בהוראה

א� בעבודה זרה שגגו והורו מביאי� פר לעולה ושעיר ? על שגגה זו

וא� בשאר כריתות שחייבי� על שגגת� ... לחטאת מכל שבט ושבט

6...את קבועה שגגו והורו מביא כל שבט ושבט פר חטאתחט
 

העובדה שההלכה מכירה בכ� שתיתכ� טעות של בית הדי� לא אומרת 

העובדה : ההפ� הוא הנכו�, לכאורה. שיש סיוג לחובת הציות מלכתחילה

ולא היחיד שנשמע , שבית הדי� הוא זה שצרי� להביא קרב� על הוראתו

, ת רובצת רק על כתפיו של בית הדי�מלמדת שהאחריו, להוראת הטעות

אול� הדבר . 'תלה בדעת בית די�'ולא על כתפיו של היחיד כיוו� שזה 

קל וחומר , מלמד כי אפשר שתיפול טעות אפילו בבית הדי� הגדול

 .בעמדת הרב המקומי

עצ� קיומ� של הלכות טעות כלפי בית הדי� הגדול עצמו מלמדת כי 

ת הסמכות המלאה להכריע בשאלות לא יהיה זה נכו� להעניק לרב א

אפשרות הטעות לא ביטלה את מוסד בית , אמנ�. ביקורתכל  ללא שונות

ת לאפשרות זו מחייבת ערכאת ביקורת ואול� המודע, הדי� הגדול עצמו

 .וזו אפוא מציפה מחדש את השאלה בדבר דרכי ההכרעה, עצמית

ומי , ת הדי�מבחינה מוסדית קשה מאוד להבי� מיהו המוסד המבקר את בי

אול� לענייננו . הקובע כי על בית הדי� להביא פר העל� דבר של ציבור

חשוב ללמוד מהלכה זו כי יש מושג של טעות אפילו בפסיקתו של בית 

 . הדי� הגדול

 

 .א"הב "יפ הלכות שגגות משנה תורה .6



 95  |  עשה ל� רב

 

3 .ÏÂ„‚‰ ÔÈ„‰ ˙È· ˜ÒÚ Ì‰· ÌÈÓÂÁ˙‰ 

 חובה לעסוק בבירור תחו� עיסוקיו של בית –בהמש� לאותו קו חשיבה 

.  מעמדו למעמד הרבלהקביל בי�מו קוד� שאנו באי� הדי� הגדול עצ

, מעבר לדיו� במבנה בית הדי� ובמקומו ביחס לחובת הביקורת כלפיו

עולה השאלה הא� בית הדי� הגדול בכלל עסק בכל היק� הנושאי� בה� 

שאלה זו . 'הכל שפיט'לפיה והא� אכ� נהג בעמדה ש, אנו מתלבטי�

 .קשורה לשני נושאי�

מנ� ההכרעות הרוחניות כול� ו מוסדית יש לדו� האמבחינה, ראשית

עסק רק תפארתו הוא או שמא ג� בימי שיא , ניתנו ביד בית הדי� הגדול

 בית הדי� אינו רשות ההנהגה היחידה הקיימת בעולמה ,שכ�. בחלק מה�

וכל ,  הנביא והכוה�,עמו יחד נושאי� בהנהגת האומה המל�. של תורה

 יש לדו� מה הייתה מלכתחילה ,יכ�לפ. אחד מה� עסק בתחו� אחר

מוב� .  ואילו תחומי הכרעה היו שייכי� לבית הדי�'הפרדת הרשויות'

שכ� ייתכ� שהרב הוא ממלא , מאליו כי לא נית� לתחו� את הדיו� כא�

 . שאלה זו פחות משמעותית� כ�וא, הכוה�ושל מקו� ג� של הנביא 

 אינו ממלא המקו� כיוו� שייתכ� שהרב, הכרחיבכל זאת אול� דיו� זה 

לתחו�  מחו� עדיי�ולפיכ� ישנ� תחומי� שה� , של רשות המלוכה

 .סמכותו

אי� אנו יודעי� עד תו� מה היו תחומי העיסוק של בית הדי� , שנית

אנו למדי� בתורה כי אלו המקרי� בה� יש ללכת אל בית הדי� . הגדול

 נגע ובי� לדי� די� בי� לד� ד� בי� למשפט דבר ממ� יפלא כי": הגדול

 אלהי� 'ה יבחר אשר המקו� אל ועלית וקמת בשערי� תריבֹ דברי לנגע

המעיי� היטב יבחי� כי הנושאי� כול� ה� נושאי� ). ח ,ז"דברי� י(" בו

בקובעו כי ,  משקל נכבדÂ··Ï‰ ˙Â·ÂÁ˙לעובדה זו נת� בעל . הלכתיי�

הסנהדרי� כלל לא עסקו בנושאי� רעיוניי� עמוקי� והטילו את חובת 

 :ואד�על כל אד� בה� עיסוק ה

וכאשר תתבונ� במה שכלל הפסוק הראשו� מענייני הדיני� תמצא� 

לא בדר� הלימוד , שאלות הצריכות חילוק והגדרה בדר� הקבלה

לפי , הנ� רואה שלא הזכיר בכלל� עניי� מ� הענייני� בשכל. השכלי

שלא אמר א� נסתפקת בעניי� הייחוד היא� הוא ובשמות הבורא 

שתסמו� בה� על זקני חכמי הדת ...  וביסוד מיסודות הדתותאריו
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אלא אמר פנה אל תבונת� והשתמש , ותשע� על מסורת קבלת� בלבד

אחר שתעמוד עליה� מצד הקבלה הכוללת , בשכל� בכל הדומה לזה

וחקור עליה� בשכל� והבנת� , את כל מצוות הדת ויסודיו ופרטיו

 7. הבטלוכושר שיפוט� עד שיתברר ל� הנכו� ויבטל

ושיטת ,  הרב קוק טע� כי הדבר נתו� במחלוקת בבלי וירושלמי,אמנ�

שהיא סמל לכל ( ג� בענייני אגדה � לבית הדישיש ללכתהירושלמי היא 

 ):הנושאי� הרוחניי�

ד דיסוד הדבר תלוי בחילוק שבי� בבלי וירושלמי בסוגיא "ונראה לע

דהבבלי מפרש ,  האמור בפרשה'דבר'בפירוש , �דזק� ממרא בסנהדרי

דבהקדמה לחובות הלבבות . 'זו אגדה'וירושלמי מפרש ' זו הלכה'

לא נזכרו , שבאמת ה� ה� עניני האגדה העיקריי�, כתב דענייני הדעות

דאי� זה שיי� לחכמי הסמ� והמסורת ' וזה ראי', דכי יפלא'במקרא 

פ זה שאי� " אמרו עוכמה מהגאוני�, פ השכל"א אפשר לברר ע"כ

 כפי הנראה –אבל היו מה� . כ מיוסדות להילכתא"האגדות כ

כ " שהיו מחזיקי� לעיקר ג–מתשובת רב האי גאו� בענייני החכמות 

8...עניני ההגדות
 . 

 מה –א� בית הדי� הגדול כלל לא עסק בסוגיות מהותיות אלו , לענייננו

הרב ממלא ג� את שאלא א� נאמר (לנו כי נטיל על הרב סוגיות אלו 

אול� כא� אנו כבר , כ� עסק ביסודות אלואוהנביא , מקומו של הנביא

 ).צועדי� צעדי� רחוקי� מדי

4 .ÂÓˆÚ Ì„‡‰ Ï˘ ‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ ˙·ÂÁ 

 אנו ,ל אד� ובצל� אלוהי� שבוול שאנו עוסקי� יותר בייחודו של כוככ

 למדי� יותר על החובה לשמור על עצמיות ועל נאמנות פנימית לתורה

אנו מוצאי� הרבה עצמה בדברי� שנאמרו על ייחודו . העצמית של האד�

על תרומתו הייחודית למפגש , פעמית שלו�על הבריאה החד, של האד�

בעיקר אנו מוצאי� חובות אלו . בינו לבי� התורה ועוד ענייני� מעי� אלו

ולא זו בלבד אלא שהרב היה אמי� דיו כדי לדבר ג� , במשנת הרב קוק

 

7. ˙Â··Ï‰ ˙Â·ÂÁ ,י' עמ, ה"ניו יורק תשנ�ירושלי�, פלדהיי�' מהד, הקדמה. 

 . שמא'עמ, ב"ירושלי� תשכ,  א‰"È‡¯‰ ˙Â¯‚È‡, ה קוק"הראי .8
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 וכ� כתב הרב . החודר לאד�ריכול להיגר� מעול� רוחני אחשעל הנזק 

 :קוק בפירושו לתפילת יו� הכיפורי� ביחס ליחידותו של הפרט

 ועכשיו שנוצרתי כאלו לא נוצרתי, עד שלא נוצרתי איני כדאי, אלהי

, כל אותו הזמ� הבלתי מוגבל שמעול� עד שנוצרתי, לפני שנוצרתי –

כי א� הייתי חסר בשביל . צרי� לי' ודאי לא היה דבר בעול� שהי

וכיו� שלא נוצרתי עד אותו הזמ� , איזו תכלית והשלמה הייתי נוצר

ולא היה בי צור� כי א� , שלא הייתי כדאי עד אז להבראות, הוא אות

מפני שהגיעה השעה שאני צרי� למלא איזה , לעת כזאת שנבראתי

ת בריאתי ואילו הייתי מיחד מעשי אל תכלי. דבר להשלמת המציאות

אבל כיו� שאי� מעשי מכווני� לטוב התכלית הרי , הנני עכשיו כדאי

  9.לא הגעתי אל תכלית בריאתי ואיני עדיי� כדאי כמו קוד� לכ�

 :ובמקו� אחר דיבר על החשיבות בלימוד העצמי

והנה כל הלומד תורה הוא מוציא מהכח אל הפעל את מציאות ...

האור המתחדש מצד חיבור ובודאי אינו דומה , חכמתה מצד נפשו

כ� הוא �וא�, התורה לנפש זו לאור הנולד מהתחברותה לנפש אחרת

, ה רוצה שיגדיל תורה"וכיו� שהקב, מגדיל התורה ממש בלמודו

שרוצה , הדר� הישר הוא שילמד האד� מצד אהבתו את האור הגדול

שכ� לחדש �ומכל. שיתגדל יותר ויותר, ת בגילוי מציאותו"השי

10. ודאי הגדלת התורה ממש באור כפולשהוא, בתורה
 

דברי� חדי� במיוחד כתב הרב קוק בנוגע לסכנות הקיימות בהיזקקות 

 :לסעד חיצוני

א� על פי שמועיל לה , כל מה שנכנס בנשמה אחת מהשפעת חברתה

או איזו , שסו� כל סו� הוא מקנה לה איזו ידיעה, הדבר מאיזה צד

במה , ה מזיק לה ג� כ�הוא ע� ז, הרגשה טובה ומועילה לפעמי�

ואי� העול� משתל� כי א� במעמד . שהוא מערב יסוד זר במהותה

ולא ילמדו עוד איש את רעהו ואיש את ', של שלילת ההשפעה הזרה

. 'כי כול� ידעו אותי למקטנ� ועד גדול�', אחיו לאמור דעו את ה

 

 .שנו' עמ, ב"ירושלי� תשכ ,ב ‰"È‡¯ ˙ÏÂÚ, ה קוק"הראי .9

 .ב א"פ, ג"ירושלי� תשל, ‡Â˙‰ ˙Â¯Â¯‰, ה קוק"הראי .10
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א� על פי , המהל� השולל את ההשפעות הזרות לגבי כל פרט

הוא הסתירה המביאה לידי הבני� היותר קיי� , הורסתשנראהו בצורה 

שכל אחד , והוא המבוא היחידי לחיי עול� הבא, ויותר משוכלל

. עדנ� לא נאמר אלא עדני�, ה עד� בפני עצמו"ואחד עושה לו הקב

, ההכרה הכללית באומה להישמר מהשפעות זרות היא יסוד התחייה

, עושה מהפכות, ותמחוללת הריס, והיא חודרת בתור תסיסה פרטית

11.קיימי� ובהירי�, ובונה עולמות חדשי�
  

בדרכו , הרב? כיצד אפוא מציע הרב קוק להתמודד ע� שאלה זו

, מציע דר� כפולה, כפי שתובהר להל�, המורכבת משתי האמתות

המאפשרת מחד גיסא להעצי� את חובת ההזדקקות של אד� לרב ולמי 

א תאפשר לו לעמוד על זהותו ומאיד� גיס, שיפתח בפניו אופקי� רחבי�

את דבריו הוא מבסס על קטע קצר הנאמר . העצמית ועל ייחוד נשמתו

ומודה על , לעול� יהא אד� ירא שמיי� בסתר ובגלוי: "לפני התפילה

 יחס –הרב ביאר כי שני היחסי� אל האמת ...". ודובר אמת בלבבו, האמת

 :ו דני� ה� המפתח לשאלה בה אנ–של הודאה ויחס של אמת בלב 

שהיא , כשהציור של האמת בא לו בתכונה כזאת –' ומודה על האמת'

מפני שלא הגיע בנפשו פנימה לידי אותה ההכרה , רחוקה ממנו

, כ כנוס רק בתו� עצמו"לא יהיה כ, בהאמת הנשגבה של הפרט הזה

שיוכל , עד כדי ההתרחקות מההצצה של אור האמת הרחוק מאתו

שלא להכניס אל תוכו , נו המיוחדלטעות שזהו מכלל שמירת צביו

, ושלא נצטירו לכתחלה, שאינ� עצמיי� לו, קניני� של ציור מבחו�

שיחד ע� כל , תאלא שהאד� צרי� לדע. בהגיונותיו, מראשית הולד�

והוקרת האמת , שישנ� לשמירת הצביו� העצמי, הסגולות החשובות

הוא צרי� להתרחב ולהתרומ� עד לכדי , הפנימית המיוחדה לו

פ שבאה היא לו לא "ואע, התפיסה הבהירה של האמת המוחלטה

מהשפעת� של הכרות יותר , אלא ממקו� אחר, מתוכיות הכרתו

 .יהיה מודה על האמת, חודרות ויותר גבוהות מהכרותיו

מאחר שעיניו תהיינה , שלא יאמר האד� – 'ודובר אמת בלבבו'

ותיה� של י הער"שיבא לו ע, תלויות לאותו הציור הגדול של האמת

 

 .שמד�שמג' עמ, כר� א, קוב� ב קעד, ט"ירושלי� תשנ, ˘ÌÈˆ·˜ ‰�ÂÓ, ה קוק"הראי .11
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לדעת מה , לא יתיחד כלל ע� נשמתו, גדולי� וטובי� ממנו, אחרי�

אלא שיחד ע� ההודאה על , לא כ� הדבר. שרוחו הפנימי הוגה בקרבו

, יהיה דובר אמת בלבבו, כ רחוקי�"הבאה מאפקי� כ, האמת הרחבה

12.ויהיה דובר אמת בלבבו. לדלות את מי האמת ממעמקיו הוא
  

„ 

ל ביחס "קוק מאפשרי� למצב נכונה את הדרכת חזדברי� אלה של הרב 

 ".עשה ל� רב"ל

 היא "עשה ל� רב"ל "והדרכת חז, טוב לו לאד� כי יהיה לו רב

פסגות ולרכוש אופק להרב יסייע בעד האד� להעפיל . הדרכה חיונית

הרב יהווה . ו לבדשיוכל להגיע אליוה רחב יותר ועמוק יותר מזה יראי

הרב יהיה לו מקור . � את שגיאותיו הגסותויתק, לגביו מבקר ומשגיח

 כערער בערבה האוחז הלא יהיכדי שלחיבור בינו ובי� מסורת הדורות 

הרב ירומ� אותו ג� במישורי� המוסריי� ויכוו� . בתורה שאי� לה בית אב

" עשה ל� רב" מבחינה זו דומה הדרכת .אותו לרכוש את מידתו שלו

כי א� , מדובר בכניעה ובביטול בשתיה� אי� –" וקנה ל� חבר"להדרכת 

, בדברי פרשני המשנה אנו מוצאי� עידוד לעשיית רב, ואכ�. בהעצמה

): במשנה באבות ש�(ב "כ� לדוגמה ביאר רע. אול� בצורה מוגבלת

עשה ל�  – א� בא די� לפני� ונסתפקת בו. לעני� הוראה מדבר עכשיו"

ר� חיי� מקיפה ולדבריו מדובר במשנה זו במקרי� ייחודיי� ולא בד, "רב

 . וטוטלית

, ה� של הרב וה� של התלמיד, כל זה ייעשה תו� הקפדה מרובה, ואכ�

הרב . לא לטשטש את קיומו העצמי של התלמיד ולא לכבוש את אישיותו

). א"שבת כ ע" (שתהא שלהבת עולה מאליה"הוא בבחינת מדליק עד 

ואי� , וההכרעות היסודיות ביותר בחיי� יוטלו על התלמיד עצמ, לפיכ�

אי� אנו יכולי� , לפיכ�. הוא יכול לסמו� עצמו על הכרעותיו של רבו

 ".עשה ל� רב"למצוא את מבוקשנו ב

 

 .קב�קא' עמ, )9ה הער, לעיל( א ‰"È‡¯ ˙ÏÂÚ, ה קוק"הראי .12
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ÈÚÈ˘˙ ˜¯Ù 

ÏÏ‰ ˙È·Î ‰ÎÏ‰Â 

‡ 

שבנו אפוא לשאלה הא� ישנה אפשרות לקבוע קריטריוני� כלשה� 

לבחירה בדר� שהיא יותר נכונה מהשנייה ושהיא ראויה יותר להיות 

אפשרות אחת היא לנסות לעמוד על שיטת בית . 'ית הללב'המקבילה של 

יש לתת את . הלל עצמה ואז לתור אחר המשנה המקבילה לה בימינו

ראשונה שבה� היא שמדובר : הדעת לכ� שדר� זו מניחה שלוש הנחות

שאינ� , ולא באוס� עצו� של מחלוקות, אכ� בשיטה סדורה ועקבית

מהוות מחלוקת עניינית כי א� , מבוססות דווקא על שיטה מסוימת

הנחה שנייה היא .  חלק� עולי� בקנה אחד וחלק� לא–בנושאי� שוני� 

,  יש בידינו לעמוד על מהות השיטה–שא� אכ� מדובר בשיטה סדורה 

שלישית שבה� היא . ואנו אכ� מסוגלי� לשזור את המחלוקות בדר� נכונה

 ההנחה שא� הלכה הייתה כבית הלל בשני� שבה� נפסקה ההלכה

לאור . היא תיפסק כדר� הנכונה ג� היו� מכוח אות� סיבות, כמות�

ההנחה השלישית אי� לנו אלא לתור אחר זה הממשי� את שיטת בית 

 .הלל

,  ייתכ� שה� נכונות–נאמר כבר עתה כי שלוש ההנחות מפוקפקות 

אי� זה ברור , שכ�. א� מאיד� נית� ג� להטיל ספק בכל אחת ואחת מה�

קשה לנו לדעת מה , למעלה מכ�. ר בשיטה עקביתכלל ועיקר שמדוב

הרבה מאוד הצעות . עמד במוקד המחלוקת בי� בית שמאי ובית הלל

וחלק� נאגרו בעבודת הדוקטורט של ,  חלק� ידועות יותר–נכתבו על כ� 

 שאנו ניעזר במבוא לעבודתו בחלק מהדברי� שנכתוב 1,ר אריה חיו�"ד

ובמקומות מסוימי� , עליי בלבדא� כי האחריות לדברי� מוטלת (להל� 

ר חיו� הקדיש את עבודתו למתודה חדשה "ד). סטיתי מעט מסיכומיו

א� כדרכ� של , לחיפוש נקודת המחלוקת שבי� בית שמאי ובית הלל

 

עבודה לש� קבלת , ÏÏ‰ ˙È·Â È‡Ó˘ ˙È· :˙È�ÂÈÚ¯‰Â ˙È˙ÎÏ‰‰ Ì˙�˘Ó ¯˜Á, חיו�' א .1
 .ד"רמת ג� תשס, אוניברסיטת בר איל�, התואר דוקטור
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עבודות אקדמיות הוא פירט במבוא לעבודתו את ההצעות השונות 

המבוא לעבודתו הוא אוצר בלו� לבירור , לפיכ�. שנאמרו עד היו�

ובירור זה מפלס ג� דר� לבירור שיטת� של בית הלל בהלכה , המחלוקת

עצ� העובדה כי הוא סקר הצעות מגוונות רבות , בר�. ובמחשבה

 .וסותרות מלמדת כי לא בקלות נצליח לעמוד על שיטת בית הלל לאשורה

ג� א� נצלח את המשוכה הזו ונניח כי עמדנו על יסוד שיטת� של 

ו לאמ� את שיטת הממשי� את דרכ� של בית המסקנה שעלינ, בית הלל

ייתכ� שהלכה נפסקה לדורות כבית הלל , שכ�. הלל בימינו אינה הכרחית

לא . אול� בימינו המצב שונה, באות� מחלוקות שעמדו על הפרק בשעת�

ויש להדגיש כבר עתה שאי� לכ� מקור (אלא שישנה מסורת , זו בלבד

ולא רק במשניות בודדות (אי כי לעתיד לבוא הלכה כבית שמ) קדו� כלל

איני מכיר עד תו� את מקורה של מסורת ). שכבר כיו� נפסקו כבית שמאי

 אול� 2,א בברכת יוצר אור"ואני מסתמ� כא� על אזכורה בסידור הגר, זו

עצ� קיומה מלמד על כ� שייתכ� ובמצבי� שוני� הלכה תהיה דווקא 

דאית כי הממשי� והדבר מערער את תקפותה של ההנחה הוו, כבית שמאי

סביר להניח כי א� א� , למעלה מכ�.  הלכה כמותו–את דרכ� היו� 

עדיי� לא יהיה זה קל לקבוע מי ההול� בדר� , שלוש ההנחות נכונות

שכ� מחלוקת גדולה תפרו� ביחס לשאלה מיהו אכ� ממשי� ', נכונה'ה

והמחלוקת הזו עצמה תחייב הכרעה שכלל לא יהיה , דרכ� של בית הלל

 .קבלקל ל

א� על פי כ� נראה כי ברכה מרובה עשויה לצמוח מניסיו� לעמוד על 

ולו מפאת העובדה שניסיו� כזה יפתח בפנינו , יסוד דרכ� של בית הלל

אול� ייתכ� וכי פרי לימודנו בתחו� זה יהיה משמעותי . אופקי� חדשי�

ולפיכ� , שכ� ייתכ� שההנחות שהנחנו לעיל נכונות, א� הרבה יותר

פנינו האפשרות לעצב את הדר� הראויה יותר בתחומי� תיפתח ב

 . הלכתיי� שוני�

ולא , לא אנו המצאנו את הספק: חשוב להדגיש יסוד עיקרי אחד

', מורכבות'דורנו שלנו חידש את ההתייחסות לענייני� גבוהי� כ

וא� , שאלות אלו ליוו את בני האד� לאור� הדורות. 'וכד' התלבטות'

ראש לכללי� הוא . ות להכרעה במצבי ספקההלכה מלאה דרכי� שונ

 

2. Ï‡¯˘È È˘‡ ¯Â„ÈÒ ,ב"ד� מט ע, ה"ירושלי� תרצ. 
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כפי שראינו ה� בתחילת , א� כי לא בהכרח הוא הצודק(הרוב המכריע 

וה� , ה� בדיני פר העל� דבר של ציבור, �"דברינו ביחס לשיטת הרמב

, וא� שאי� אנו יכולי� להפעיל אותו כעת באופ� מעשי, )בדיני זק� ממרא

אנו . בהכרעת ההתלבטויותאי� אנו רשאי� להתעל� ממשקלו הנכבד 

, יוסי שכ� נימוקו עמו' כגו� הלכה כר, מוצאי� נימוקי� הלכתיי� אחרי�

במקו� אחר כתבנו באריכות . א ב� יעקב שמשנתו קב ונקי"או הלכה כר

 אנו בוחני� עתה 3.על דיני הספקות כמבוא להתמודדות ע� מצבי הספק

כדעת� של בית והיא ללמוד את משמעותה של ההכרעה , רק נקודה אחת

ובכ� אנו מבקשי� להטעי� מעט מ� המזומ� למי שמתכוו� להיכנס , הלל

 . לנושא במלוא היקפו

ניתנה ראש אפוא ונתייחס לחלק מהשיטות שביקשו לעמוד על 

 .עקרונות דברי בית הלל

· 

נכו� הוא שבחלק גדול מהמחלוקות . נפתח בציו� כמה עובדות, ראשית

והגמרא א� מציינת זאת כמה , חמירי�בית הלל מתירי� ובית שמאי מ

קיי� אפוא פיתוי אינטלקטואלי לומר שבדיוני� השוני� שאנו . פעמי�

ואנו שומעי� טענה זו , מקיימי� היו� יש להכריע לעול� לצד הקולא

. פעמי� רבות מפיה� של אלה שאינ� נאמני� לשמירת תורה ומצוות

עוצה בכלל בתחו� אול� ייתכ� שהסיבה לכ� נ, ייתכ� שעמדה זו נכונה

הנושא הנתו� בוויכוח בי� בית שמאי לבית הלל עשוי להיות היחס . אחר

בית שמאי . להלכה הקדומה וליכולת החידוש של תלמידי החכמי�

מייצגי� את הנאמנות להלכה הקדומה ובית הלל מבססי� את עול� 

עמדה זו גורמת לכ� , מטבע הדברי�. התורה שבעל פה על יכולת החידוש

 שמאי יחמירו בשל התעלמות מוחלטת משאלת המציאות שבית

ובית הלל יעניקו לה משמעות הלכתית והיא שתעודד אות� , המשתנה

א� אכ� המחלוקת אינה נעוצה . לדו� בשאלות משתנות של השעה

הרי , בעמדה העקרונית שיש להקל כי א� בשאלת היחס להלכה הקדומה

 

פרקי� ראשוני� בקיו� במציאות : 'לבות הכל דר� איש ישר בעיניו ותכ� , 'שרלו' י .3
, )ד"חמ (‰‚Á˙È Ô˘È‰ :˙˘„ÂÁÓ ˙ÈÂÊÓ ‰·˘ÁÓÂ ˙Â„˘, )עור�(ויצמ� ' א: בתו�', ספק
 .11�67' עמ, ט"תשנ
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 מחדש של מדינת ישראל שעשויה להיות לכ� משמעות עמוקה ע� כינונה

אול� ייתכ� שאנו יכולי� ללמוד הרבה ). א בפרק זה, סעי� ח, וראה להל�(

ולהיות נאמני� להלכה דווקא על ידי אימו� דרכי התמודדות , מעובדה זו

טענה זו מוליכה אותנו לבעיה . עמוקות יותר ע� המציאות המשתנה

� בימינו מיהו שכ� פעמי� רבות אנו מתלבטי, נוספת בהסקת מסקנה זו

לעתי� נראה אינטואיטיבית כי דר� מסוימת . המחמיר ומיהו המקל

אול� בניתוח עמוק יותר אנו למדי� כי הדר� השנייה מחמירה , מחמירה

 .אול� בתחומי� שוני� מזו הראשונה, א� היא

‚ 

חכמי� . עניי� שני נוגע לאופי הבתי� וייתכ� שהוא קשור בנושא הראשו�

נוחי� "ות שנפסקה הלכה כבית הלל היא העובדה שציינו כי אחת הסיב

נפצל קביעה זו לשתי הנחות , כדרכנו. )ב"רובי� יג עיע" (ועלובי� היו

, הנחה ראשונה היא הנחה אמפירית. העומדות כל אחת בפני עצמה

יש לשי� לב שמדובר . הקובעת כי אופיי� של בית הלל היה ענוותני ונוח

וכאמור ייתכ� שהדבר , רה בבית זהבקביעת אופי קולקטיבי של האווי

, הנחה שנייה. אלא שלא ברור מה גרר את מה, קשור בנטיית� לקולא

פילוסופית שקובעת כי הלכה נקבעה �היא הנחה רוחנית, נועזת בהרבה

הקשור ג� בעניי� נוס� שציינו חכמי� והוא , כמות� בשל אופיי� המיוחד

ט בכל מקו� בו כמע. נוהג� להקדי� את דברי בית שמאי לדבריה�

מובאת מחלוקת בית שמאי ובית הלל נמצאי� דבריה� של בית שמאי 

כיוו� שכנראה לא נתגלו מקורות בה� כתבו בית שמאי על . ראשוני�

הדבר , אלא רק ציטוטי� של דבריה� על ידי בית הלל, עצמ� ועל עמדת�

 . מלמד על הדר� בה נהגו בית הלל לצטט את דברי בית שמאי

, לאור דברי הגמרא.  ה� בעלי משמעות גדולה מאודשתי הקביעות

נראה כי . עולה שהלכה נפסקת כדעת מי שמקדי� דברי אחרי� לדבריו

כי א� בדבר מה , אי� מדובר רק בהתנהגות ראויה לאור תורת המידות

לעול� ההלכה תיפסק כמי . עמוק יותר שיש לו ג� השלכות תוכניות

ורק לאחר , האחרי� של הסוגיהשהאזי� בראש ובראשונה לדברי הצדדי� 

בדר� זו הוא זכה לשני . שעמד על תוכנ� ועל טיב� הביע את עמדתו

עניי� אחד הוא העובדה שדעתו . ענייני� שיביאו לידי פסיקת הלכה כמותו

 בי� א� בכלל דבריו –כוללת ג� את הדברי� שלמד מהדר� השנייה 
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שקדמו לו אינו ובי� א� למד בדר� השלילה כי מה שאמרו אלה , דבריה�

שכ� היא נבחנה , עניי� שני הוא העובדה שדעתו שלו עמדה במבח�. נכו�

כפי שנאמר , ולעתי� חזרו בה� בית הלל מדבריה�, לאור עמדת השני

דברי� יפי� על שני ענייני� אלה כתב ). א"נג ע, ב"פ(בירושלמי סוכה 

 :� חיות"החת� סופר במכתבו למהר

,  בדי� בי� ריב לריב ובי� ד� לד�כוונת המתווכחי�' שלא יהי...

הויכוח להעמיד ' א� יהי, כי מה לי ולו, לנטות דעת חברו לדעתו

באופ� מה שחברי טע� נגדי אראה , סברתי ודעתי על פי שכלי

 וא� לא נראי� לי דבריו אני ,במחשבתי א� כני� דבריו אחזור בי

 לנטות ומה לי בכ� א� יודה לי או לא כי אי� כוונתי, עומד על דעתי

, דעת חברי שכנגדי להעמיד סברתו לעצמו' וכ� יהי, דעתו לדעתי

4...ואחר הויכוח הזה אחרי רבי� להטות
   

נית� אפוא לקבוע כי לצור� בחירת הדר� הנכונה יש לצרו� אותה מול 

 יש לנסות לכלול בתוכה את נקודות –ולמעלה מכ� , הדעות האחרות

 . בכ� בפרק הבאאנו נעסוק. האמת המצויות בדר� החולקת

הלכה נפסקה . משמעות הקביעה הראשונה א� היא גדולה מאוד

בשאלת הקשר בי� המידות . כבית הלל בשל העובדה שנוחי� ועלובי� היו

נאמרו דברי� , האישיות של בית הלל לבי� ההכרעה לפסוק הלכה כמות�

ולא , יש שביארו זאת כמת� תמורה ראויה למידותיה� הטובות. רבי�

עולמ� הרוחני של הנוחי� והעלובי� לבי� , � העמדה עצמהקשרו בי

. יש שביארו כי מדובר בדבר מה מהותי ועמוק מאוד, בר�. פסיקת ההלכה

ל אשר קבע כי ההלכה נפסקת כדעת "דוגמה לדבר היא עמדתו של המהר

ולא , הנוחי� והעלובי� מסיבות מהותיות הנוגעות לאופיה של ההלכה

את עמדתו המפורטת הצגנו לעיל . נהגות�כמת� שכר לבית הלל על הת

 .בפרק השלישי

„ 

, עניי� שלישי נוגע לאידאולוגיה ההלכתית המופיעה בדברי שני הבתי�

כשאנו בוחני� . ולעמדה הפילוסופית שמשתמעת מעמדותיה� ההלכתיות

 

4. Â˘"¯ÙÂÒ Ì˙Á ˙רח' סי, ב"ירושלי� תשל, ח" או.  
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את העמדות הרבניות המנתחות את יסוד המחלוקת אנו מוצאי� כי בדר� 

נית משותפת המתבטאת בחלק גדול כלל נטו לראות עמדה עקרו

שתי הגישות הידועות ביותר הצועדות בנתיב זה . ממחלוקות אלה

 טענת� 6. ולרב שלמה יוס� זוי�5)ובר'הרגאצ(משותפות לרבי יוס� ראזי� 

היא שבית שמאי ובית הלל חלוקי� ביניה� בשאלת היחס בי� המטרה 

וטענה כי , רהעמדת בית שמאי התמקדה במט. לבי� הדרכי� להגיע אליה

. יש להתחיל ממנה ולראות אותה נגד עינינו בשעה שאנו עוסקי� בהלכה

ולאורו יש , העמדה ההלכתית צריכה להיות נאמנה באופ� מלא לחזו�

עיקרו� זה אינו קשור דווקא לחומרא . לעצב אותה מבחינה מעשית

אלא , הדלקת שמונה נרות ביו� הראשו� של חנוכה אינה חומרא. ולקולא

. שמשתק� בכ� שפותחי� בהדלקה המלאה, וש של עקרו� החזו�מימ

ואילו על ברכת הגפ� , כמוה הקביעה כי על הקידוש לפתוח בברכת השבת

. בשל העובדה שמטרת הקידוש היא השבת ולא כוס היי�, להיאמר אחריה

זהו המש� של דברי מייסד . בית הלל התבוננו על הדרכי�, לעומת זאת

 דחה את הגר שביקש ללמוד את התורה כולה על שלא,  הלל הזק�–הבית 

והציע לגר , "מה ששנוא עלי� אל תעשה לחבר�"כי א� פתח ב, רגל אחת

 ). א"שבת לא ע: ראה(לצעוד בהמש� הדר� הארוכה 

כי א� תפיסה עקרונית ביחס , עמדה זו אינה קולא דווקא, כאמור

יות נית� לקשור מחלוקת זו ג� בשאלות תאורט. להתבוננות בעול�

אחת הידועות היא מחלוקת הבתי� העוסקת בסדר בו נברא . ומופשטות

המחלוקת נובעת מהעובדה כי התורה אינה ). א"בבלי חגיגה יב ע(העול� 

. נוקטת בסגנו� אחיד בשעה שהיא מציגה את בריאת השמי� והאר�

בראשית ברא אלהי� את השמי� ואת : "בפתיחת ספר בראשית נאמר

ו בפתיחת הסיפור המקביל של הבריאה אנו מוצאי� ואיל, )א', א" (האר�

אלה תולדות השמי� והאר� בהברא� : "שתי צורות הצגה באותו פסוק

השינוי בסדר הופעת ). ד', ש� ב" (אלהי� אר� ושמי� 'הביו� עשות 

 פע� השמי� קודמי� ופע� האר� קודמת הוא הבסיס –השמי� והאר� 

לבי� העמדות ההלכתיות ' היסטורית'הקשר בי� העמדה ה. למחלוקת�

 –לאמור , בית שמאי ה� הסוברי� שהשמי� נבראו תחילה: בולט מאוד

 

5. Á�ÚÙ ˙�Ùˆ ,180' עמ, ה"ניו יורק תשמ. 

6. ˙ÂËÈ˘Â ÌÈ˘È‡ , 116�118' עמ, 1979ירושלי�. 
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יש להעמיד תחילה את השמי� ולאחר מכ� לבסס את המהלכי� המניעי� 

ועמדה זו , ואילו בית הלל סוברי� כי האר� נבראה תחילה; לקראת�

 .משפיעה ג� כ� על דעת� ההלכתית

‰ 

היו שכתבו בעבר כי בית שמאי .  החברתיעניי� רביעי הוא שאלת המעמד

היו חלק ממעמד העשירי� ועל כ� פסקיה� נוטי� לטובת� ואילו בית הלל 

וקשה , עמדה זו אינה עומדת במבח� המקורות. נטו לטובת המעמד הנמו�

לעתי� מדובר במחלוקות . למצוא עמדה עקבית הנוטה לכא� או לכא�

פסק בית שמאי נוח יותר שבאחד מה� , בנושאי� הקרובי� האחד לשני

וכמוב� הדברי� נכוני� ג� לגבי בית , לעניי� ובשני דווקא קשה יותר

והוא , בעניי� אחד אנו מכירי� מחלוקת עקרונית בי� הבתי�, בר�. הלל

החינו� אותו מציעי� בית שמאי הוא חינו� אליטיסטי . לגבי ענייני החינו�

ואילו עמדת בית הלל וה� נוטי� להרחיק תלמידי� טובי� פחות , יותר

 .קרובה יותר לעמדה הדורשת חינו� לכול

Â 

ייתכ� שפ� מסוי� במחלוקת . עניי� חמישי הוא עמדת� המדינית

יש לזכור כי . המתמשכת בי� שני הבתי� נגעה ג� למלחמה ברומאי�

, עיקר פעילות� של שני הבתי� הייתה בעשרות השני� שלפני החורב�

לת המאבק ברומאי� לא פסחה על שני וכיוו� שכ� נית� להניח כי שא

מוב� כי ייתכ� ששני הבתי� הסכימו על המדיניות הרצויה כלפי . הבתי�

ארבעה . אול� ייתכ� שהייתה מחלוקת ביניה� ג� בתחו� הזה, הרומאי�

סוגי� עיקריי� של מקורות משמשי� לקביעה כי המחלוקת ביניה� הייתה 

וא כמה מקורות קדומי� הסוג הראשו� ה. ביטחוני�ג� בתחו� המדיני

א� כי יש (מה� ייתכ� שעולה ) למ� מדרשי� קדומי� ועד ליוספוס(

, שאכ� בית שמאי תמכו במרד בצורה אקטיבית) להדגיש שלא בבירור

והרומאי� א� חיפשו אות� לאחר מלחמת החורב� וביקשו לנקו� בה� 

הסוג השני הוא הניסיו� לזהות דמויות שונות ע� . על עמדת� במרד

א� כי ג� ( כ� לדוגמה שיוכו של רב� יוחנ� ב� זכאי לבית הלל –תי� הב

ומאיד� שיו� אפשרי של זכריה ב� אבקולס לבית , )בית שמאי למדו ממנו
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הסוג השלישי הוא הלכות שונות מה� נראה כי עמדת בית שמאי . שמאי

דוגמה לדבר ה� גזרות . הייתה קיצונית יותר ביחס למאבק ברומאי�

היתר מובהק של מלחמה , )ח דבר"י(רחקה מהגויי� מיוחדות של ה

הסוג הרביעי הוא התחושה הבסיסית . 'בשבת שמיוחס לבית שמאי וכד

משפיע לא רק על המחלוקת הפנימית אלא ג� על ' נוחי� ועלובי� היו'ש

 . תפיסת החיי� הכוללת

נדגיש אפוא כי א� נכוני� הדברי� אי� מדובר בעמדה הנוגעת למרד 

וא� משפיעה , לק מכל הכיוו� ההלכתי והרוחני של הבתי�היא ח. בלבד

 על א� שהוא שוזר רק חלק קט� –הבאנו עניי� זה במיוחד . עליה�

 כדי להדגיש את –מהמחלוקות ההלכתיות המובהקות בי� שני הבתי� 

העובדה שמדובר אכ� בשתי תפיסות עול� המשפיעות על קשת רחבה 

 .מאוד של נושאי�

Ê 

יסיונות רבי� לקבוע את הקו המנחה של בית שמאי ובית נית� למנות עוד נ

די בחמשת הענייני� , בר�. הלל ואנו הדגמנו כא� רק חלק מניסיונות אלה

נראה מהדברי� , שכ�. שציינו לעיל כדי להוכיח את מה שטענו בתחילה

אול� מדובר , קשה אמנ� לעמוד עליה. כי אכ� מדובר בשיטה של בתי�

לא זו בלבד שמדובר , יתר על כ�. של מחלוקותבשיטה ולא באוס� מקרי 

בשיטה עקבית אלא שייתכ� מאוד שחלק מהקווי� שנמתחו לעיל ה� 

ויסוד השיטה של בית שמאי ובית הלל נחש� על ידי , קווי� נכוני�

 .החכמי� והמלומדי� שעסקו בעניי� במש� שני� רבות

בה ג� א� מדובר בשיטה וג� א� נצליח לעמוד על טי, כאמור לעיל

עדיי� אי� בידינו כלי , ועל השאלה העקרונית שאכ� נתונה ש� במחלוקת

בשל העובדה שכלל אי� זה ברור שא� , מובהק לדעת כמי הלכה כיו�

הדבר מחייב שעל אותו , ההלכה הייתה כבית הלל בימי� בה� היא נפסקה

. כנגד זה נית� לטעו� שתי טענות. קו הלכתי למשול בכיפה בזמ� הזה

בה� היא הטענה שכיוו� שהלכה נפסקה כבית הלל לדורות הראשונה ש

שא� לא , ג� כיו�) לאחר שהגדרנו אותה היטב(אנו חייבי� ללכת בדרכ� 

 ענייני� שנפסקו לפני דורות –כ� תיווצר סתירה פנימית בהלכה עצמה 

ואילו שאלות חדשות תהיינה בדר� שאינה , יתנהלו בדרכ� של בית הלל

 .מחויבת לשיטת�
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קשה לדעת מפני מה . 'פסיקת הלכה'נייה נוגעת למונח טענה ש

ביניה� סיבות , כנראה שחברו סיבות שונות. נפסקה הלכה כבית הלל

, היסטוריות כדוגמת המכה הקשה שספגו בית שמאי במלחמת החורב�

ברור שלא בית הלל יכלו להכריע , בר�. בשל העובדה שהיו קנאי� יותר

שהרי ודאי הוא שכל בית , אי נגד�שהלכה כמות� כל עוד עמדו בית שמ

, את ההלכה צריכי� לקבוע דורות מאוחרי� יותר. סובר שהלכה כמותו

קבלה זו לא נעצרה מיד . אשר קיבלו על עצמ� את עמדת אחד הבתי�

, א� כ�, נראה. והיא שהביאה להלכה כפי שהיא היו�, לאחר החורב�

 .ית ג� כיו�שההכרעה לפסוק כבית הלל ממשיכה להיות תקפה ורלוונט

Á 

הבה נמשי� מכא� והלאה את קו המחשבה העולה , על א� הספקות

ובפע� , לאחר שנדגיש שוב, מההנחה שהוכרע לדורות כבית הלל

�שמדובר א� ורק בפיתוח קו מחשבה ולא בהוכחה חד, האחרונה

אנו . משמעית שכל האוחז כיו� בשיטת בית הלל הוא זה שהלכה כמותו

את . נסי� לבחו� את משמעותה של הנחה זוומ, רק מניחי� שכ� הוא

הצגת המסקנות האפשריות נבח� לאור חמשת הקווי� המנחי� שסקרנו 

 :לעיל

ג� כיו� יש לאמ� את יכולת הפיתוח של חכמי� ושל חידוש הלכות . א

אדגיש . חדשות ולהעדי� אותה על נאמנות קפדנית להלכה הקדומה בלבד

 ה� מקבלי� את עולה של –' רפורמי�'כבר עתה כי בית הלל אינ� 

השאלה הנתונה בוויכוח היא עד כמה יש . ההלכה ואת כוחה של המסורת

בידי חכמי� לפתח מתו� המסורת הקדומה ולימוד המקורות היסודיי� 

מול העמדה של חובת נאמנות , קווי� מתחדשי� בעולמה של הלכה

פסיקת הלכה כבית הלל משמעותה . כמעט קפואה אל ההלכה הקדומה

 לבחו� מחדש את המציאות –בת אתגר משמעותי ביותר לפני החכמי� הצ

אנו זקוקי� לכ� היו� . ולהתמודד עמה ג� בכוח של חידושי הלכות

בצורה משמעותית ביותר בשל השינויי� האדירי� שהעול� עובר וע� 

 הקמת מדינת –נזכיר רק שניי� מהשינויי� העצומי� . ישראל בתוכו

הציבורית הכלל ישראלית לחיי� ומחייבת ישראל שהשיבה את החשיבה 

והשינוי הכלל , התמודדות מערכתית כוללת ע� המציאות המתחדשת
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ומעמדו המשפיע השפעה ניכרת על כל אלה שאינ� ' אחר'עולמי ביחס ל

 . גברי� יהודיי� דתיי�

הלכה תיפסק ג� כיו� כמי שפסיקתו תיעשה לאחר ששמע את דברי . ב

כי א� הלי� מהותי וזאת , בה פורמלית בלבדשמיעה זו אינה חו. האחרי�

הראשונה שבה� היא פיתוח משנה . ביחס לשתי נקודות שהדגשנו לעיל

בעניי� זה נעסוק בפרק . שתכלול כמה שיותר מהעמדה של הצד האחר

והנכונות , הנקודה השנייה קשורה ביכולת הביקורת העצמית. הבא

ושה פנימית שהצדק כאשר קיימת תח, להודות ולקבל את העמדה הנוגדת

 .עמה

אי� עניינה . הלכה תיפסק כמי שיציע דר� לרבי� לטפס מהנמו� לגבוה. ג

ומציבה יעד שרק , והיא לא פותחת בשמי�, של ההלכה בצדיקי� בלבד

הצעת הדר� אינה יכולה להיות לבחורי ישיבות . בודדי� יכולי� לעמוד בו

נית� . יבוריתכי א� חייבת להיות הלכה צ, ולבוגרות מדרשות בלבד

לא במוב� של אופ� ' דמוקרטית'לאפיי� את ההלכה שנפסקה כהלכה 

כי א� בכ� , המתקבלות על ידי פוסקי ההלכה בלבד, קבלת ההחלטות

אחד הדברי� המאפייני� . וכול� יכולי� לעמוד בה, שהיא מכוונת לכול�

, את ההלכה שהיא פונה בעיקר אל המעשי� ופחות אל הכוונות

מוב� הדבר שטוב לטפס מהעול� המעשי . נות העמוקותהמחשבות וההב

המציע , לפיכ�. אול� שמירת ההלכה אינה מותנית בטיפוס, כלפי מעלה

דר� רוחנית הפונה לכול� ומיועדת לכלל הציבור בדר� שמלמטה למעלה 

 .קרוב יותר לעמוד על יסודות האמת של דרכה של תורה

 את כל סוגי האנשי� כי א� דר� חיי� על פי תורה חייבת לכלול לא רק. ד

הפסיקה כבית הלל מחייבת לחשוב , בכלל. ג� את כל סוגי המעמדות

מחשבה כזו מחייבת הבנה שלעתי� יש . במחשבה ציבורית רחבת היק�

, צור� להתמודד ע� תלמידי� שאינ� עומדי� בכל הקריטריוני� הנדרשי�

ה ולא ע� מצבי� משתני� וע� הכרה עמוקה בכ� שעל התורה לעצב חבר

כיוו� שמדובר בדבר מה . רק את הקשר של היחיד לריבונו של עול�

שהוא ציבורי ומחייב התייחסות לציבור כולו לא נית� להתרכז בקבוצה 

ויש לפתוח את המאמ� לכיוו� שכול� יכולי� , מצומצמת של אנשי�

 .להיות שותפי� בו
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מרכזיות לא נית� להכחיש את ה. העניי� החמישי נוגע לעמדה המדינית. ה

כש� שבימי בית הלל . של השאלה הזו במציאות הישראלית של היו�

נושא זה השפיע בצורה משמעותית מאוד על אופי הבתי� ועל 

מעניי� . הרי שקשר כזה קיי� ג� בימינו, התייחסות� לשאלות הלכתיות

לציי� כי בציבוריות הישראלית נודע משקל נכבד לעמדתו המדינית של 

והוא מופיע בכל דיו� ציבורי בדבר דרכה של תורת , ירב� יוחנ� ב� זכא

לא נעסוק במסגרת הנוכחית בשאלה . ישראל במצבי� מדיניי� מורכבי�

אול� נראה שלא יהיה זה רחוק ', מה היה אומר היו� רב� יוחנ� ב� זכאי'

מ� האמת לומר שהמבקש להיות מורה דר� לכלל ישראל בנושאי� 

ולהימנע , דבריו ג� גבולות למאבקהציבוריי� השוני� חייב לכלול ב

 .'הליכה עד הסו�'מדר� של 
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È¯È˘Ú ˜¯Ù 

‰ÏÈÏÎÓ‰ ˙Â‡�˜‰ 

‡ 

אינ� , הדיו� בעמדת בית הלל ואימו� ההנחות השונות או דחיית�

מטשטשי� את העובדה שזהו חלק מסוי� בלבד מהחיפוש אחר דר� 

נותרה עדיי� השאלה הא� יש בנמצא מאפייני� נוספי� , לפיכ�. האמת

דר� 'בחירה בדר� הקרובה יותר למה שאנו מכני� בשפה המדוברת ל

 .'האמת

אנו , המהווה ג� סיכו� לספר כולו, בפרק האחרו� של דברינו

מבקשי� לעמוד על עיקרו� יסודי המצוי בצורה עקיבה ושיטתית במשנת 

המהווה נדב� חיוני בבחירת דר� בי� האפשרויות , ל"הרב קוק זצ

� זה הוא בבחינת המש� לעיסוקנו לעיל בגישתו העיסוק בעיקרו. השונות

עמדתו היסודית של הרב קוק היא שהשיטות , כזכור. של הרב קוק לנושא

ובכל אחת קיימי� יסודות , כול� מבטאות חלק מניצוצות האמת הכוללת

בעיקר בשל , שאלת ההכרעה עולה במשנתו ביתר שאת, לפיכ�. אמת

רעה לכיוו� אחד מאבדת את כל הכ, שהרי. המחיר הכבד של כל הכרעה

ה� : הרב קוק אמנ� עסק בכ� רבות. הטוב הצפו� בעמדה החולקת עליה

 בשעה –וה� במישור המעשי , במישור התאורטי בכתבו על דרכי הכרעה

ÔÈÚ וכ� באופ� שבו ביאר בספרו , שהוא ד� ע� אחרי� בנושאי� שוני�

È‡"‰ווני� שהביאה את כל הכי, ל בדר� מיוחדת" רבי� ממאמרי חז

, בולטת בדבריו פסקה המיוחדת לעניי� זה. האפשריי� לידי ביטוי

). 1של הרב יוס� קלנר(וא� לספר של� , המהווה בסיס למאמרי� רבי�

את הרקע .  ד� הרב בעיקרו� הכולל של היחס למחלוקת2בפסקה זו

הרב עוקב אחר המאבקי� . העקרוני לה נית� להבי� מהשורות הראשונות

וא� ,  המתנהלי� בתקופתו בעוינות גדולה בי� הצדדי�הרוחניי� השוני�

שהוא כואב בכאב עצו� את החדירה של דעות זרות למחנה ישראל הוא 

 

ירושלי� , ÒÂÓÏ ÔÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙Ó‡Ï ÔÂÈ¯ËÈ¯˜‰ :˙ÂÈÏÏÎÂ ÌÊÈË�Ù ÌÊÈÏ¯ÂÏÙ¯, קלנר' י .1
  .ז"תשס

 .קלב�קכט' עמ, י"ירושלי� תש, ‡Â¯Â˙', למלחמת הדעות והאמונות, 'ה קוק"הראי .2



 פרק עשירי  |  112

� מאבק בלתי–מבקר את התגובה האופיינית של נושאי התורה ולומדיה 

וטענה , מתפשר לחשיפת השקר שלדעת� מצוי כולו בעמדות החולקות

לה מוחלטת של כל אפשרות תו� שלי, שהאמת כולה נמצאת ברשות�

עמדה זו גורמת לתגובות נגד ואכ� מדובר במאבק מתמיד ולא . אחרת

וגורס , הרב מבכה את המציאות הזו. בניסיו� לבנות עול� חיוני של ממש

, לפיכ� הוא פונה להציע דר� אחרת. כי ברכה מרובה אינה עולה ממנה

אלא , אחרותהמהווה למעשה הנחיה לא רק כיצד יש להתמודד ע� דעות 

 .כיצד לבחור דר� של ממש

טענתו העיקרית של הרב קוק ממשיכה דברי� שעמדנו עליה� לעיל 

. מהי' קנאות ברוכה'הרב קוק מגדיר מחדש . ביחס לשיטת� של בית הלל

. על פי שיטתו' הקנאות הממארת'כדי להבי� את דבריו נשוב להגדיר את 

ה שיש בה הוא מבור� מ,  להפ�–הבעיה בקנאות אינה בשל מה שיש בה 

, בדר� כלל הסתפקות במועט, מוכנות לשל� מחיר, נאמנות לדר�: מאוד

�היא חד. הבעיה בקנאות היא על מה שאי� בה. 'מסירות לרעיו� וכד

נשוב לציטוט . ועל כ� היא מבטאת רק בחינה אחת של האמת, צדדית

 : שהבאנו לעיל מדבריו באיגרותיו

מעשי , מתגש� ביצירות מעשיותה, לכללות חמדת היופי האמנותי

. אבל ג� מוגבל, מתיחש עמנו לעול� ביחש טוב וחביב, ידי אד�

אפילו מהדברי� היותר נשגבי� , נזהרי� אנחנו משכרו� והפרזה

אל תהי 'ואנחנו קוראי� במקרא קודש , הצדק הוא נר לרגלנו. ונעלי�

אל תתחכ� 'ואנחנו אומרי� , החכמה היא אור חיינו. 'צדיק הרבה

זהו הכלל המקי� את כל חוג חיי . 'אכל דבש הרבות לא טוב', 'יותר

עד , מעול� לא נתמכר לאידאה פרטית אחת במדה זו. ע� עול�

שנהיה טובעי� במצולותיה עד לבלי יכולת לת� לנו קצב ומדה 

  3.להרחבת ממשלתה

· 

 ?מהי אפוא הקנאות המבורכת

דאות מתחזקת כל גלוי רוח כללי לפי התגברות הכללות שבו כ� הו

 

 . רה'עמ, ב"ירושלי� תשכ,  א‰"‡È‡¯‰ ˙Â¯‚È, ה קוק"הראי .3
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כ� איננו , כש� שאינו נות� מקו� לספק, בקרבו ולפי מדת ודאותו

הכלליות הודאות והיחוד ; מותר את זכותו לאחרי� לשתפ� עמו

 4.תלויי� ה� זה בזה

היא , היא כללית. הקנאות המבורכת מתאפיינת בשלושה ענייני� שיש בה

 היא ובשל כ�, ודאית בלב החושב אותה והיא רואה עצמה כיחידה

המכנה המשות� בינה לבי� הקנאות הנמוכה מצוי בעובדה . קנאית

וה� נאמנות , ששתיה� אינ� מסוגלות לקבל דבר מה שהוא מחו� לה�

בעוד הקנאות הנמוכה שוללת ונלחמת , בר�. באופ� מוחלט לדרכ�

היא . הרי שהקנאות המבורכת כוללת אות� בתו� עצמה, בדרכי� אחרות

אלא היא מבקשת לשזור את ,  בממד אחדמכירה שאי� האמת מצויה

בשל כ� היא אינה . נקודות האמת שיש בכל הדרכי� בתו� עולמה הפנימי

 .אלא מבקשת לנסח כתוב שלישי, מנהלת מאבק נגד הדרכי� האחרות

‚ 

 ?קנאות כזו כה מבורכת, בעצ�, מדוע

אבל , הכלליות אינה סבלנית על פי הצורה החיצונה של הסבלנות

הסבלנות . נמצא גרעינה הפנימי של יסוד הסבלנותבתו� קנאותה 

רוח פרטיי� שאינ� �באה מתו� גלויי, המחלשת את החיי�, החלשה

�והקנאות הממארת באה מתו� גסות, משוקי� בטלה של הכלליות

המביאה לחשוב את גלויי רוח פרטיי� שה� עומדי� במעלת , רוח

כולי� מפני שה� רק גלויי� פרטיי� אינ� י; ההכללה העליונה

עינ� ביתר הגלויי� �ובצרות, להחיות את כל גוני הרוח שחו� מחוג�

א� ממעטי� את התפשטות החיי� �שאינ� יכולי� לכלל� אינ� כי

אבל ההכללה העליונה נותנת דוקא . הרוח�וממעטי� את דמות גלויי

המביא , על ידי מרחבה ודאותה את התכונה העדינה בדיקנות היחוד

המסירה מדרכה , הרוח�לידה את גאונותאת הקנאה המשובחת המו

 בדד ינחנו ואי� 'ה, 'כל ספק וכל שיתו�, כל רפיו� של קטנות פרטית

אינה , מפני שבתוכה כלול כל, ומתו� שהיא כללית. 'עמו אל נכר

יכולה על פי טבעה להוציא כל דבר משלטונה והכללתה ולכל היא 

 

 ).2הערה , לעיל(ה קוק "הראי .4
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 בתו� כל אבל בזה היא רק מרבה את הופעות האורה, נותנת מקו�

וחפ� הסבלנות היסודי שלה הוא לת� , הרוח�סגנוני החיי� וגלויי

יודעת היא כי . של חיי� ושל הופעה רוחנית, מקו� לכל נטיה של אור

הניצו� האלהי הפנימי זורח בכל אחת מהאמונות , בכל יש ניצו� אור

לתקו� הרוח , בתור סדרי חנו� שוני� לתרבות האנושית, השונות

אלא שה� בהדרגות , היחיד והצבור שלה,  והעול�השעה, והחומר

הצומח אחד הוא ומתגלה בארז אשר בלבנו� �כש� שכח. שונות

אלא שבראשו� הוא בא בצורה עשירה ומרובה , ובאזוב אשר בקיר

כ� אור הניצו� האלהי בא בגבוהה , ובשני בצורה עניה ומעוטה

אופ� שבדתות ואמונות באופ� עשיר ודר� רוממה ובירודה שבה� ב

 ).ש�( ...בעוני ושפלות, מטושטש

. בשל העובדה שאי� בה תחו� שאי� לו מקו�, א� כ�, מבורכתקנאות כזו 

היא מבקשת לאחד שיטות . היא אינה שוללת תפיסה כלשהי עד היסוד

היא מאמינה . לגבש מפתח שיאפשר להביא כל עניי� לידי ביטוי, שונות

ובשל כ� היא אינה עוינת דבר , כי יש ניצו� אלוהי בכל תחו� ובכל מקו�

 . כי א� מבקשת את השלמת הכול

ומאפשרת , הקנאות המבורכת היא עשירה מאוד: בשפה פשוטה יותר

הזוכר את מה שלמדנו לעיל בשיטת . לאד� להביא חלק מכל צדדי האמת

הרב ברויאר טע� כי , כזכור. ימצא מקבילה מעניינת מאוד, הרב ברויאר

 שבעל פה הוא להביא את כל הבחינות תפקידה העיקרי של התורה

הדר� העיקרית , בר�. השונות בתורה לידי מימוש בדר� האופטימלית

שא� לא אחת מה� , בי� האידאות השונות' פשרה'האפשרית היא כעי� 

וכל אחת תפנה מעט מקו� כדי שג� השנייה תוכל , תמשול בכיפה לבדה

לתורת האידאות הרב קוק טוע� טענה דומה ביחס . לבוא לידי ביטוי

 על –הוא קובע מעי� אמת מידה לבחירת הדר� הראויה לו לאד� . בכללה

דר� זו להתאפיי� בעושר רוחני שמקורו בריבוי המגמות והכיווני� 

במקו� בו נמצא הצמצו� . המצויי� במכלול השל� של עול� האידאות

 .וקטנות המוחי� לא נמצאת אותה דר� ראויה
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„ 

' תרבותיות�רב'רב קוק מנוגדי� מאוד לעמדת הנעיר כא� כי דבריו של ה

בחיבורנו זה לא התייחסנו לעמדה . הגורסת כי כלל אי� אמת אחת בנמצא

בעיקר בשל העובדה ששדה דיוננו אינו פילוסופי ואינו , מודרנית�הפוסט

הדגשנו בדברינו לעיל כי . ד� בשאלה הא� אמת מוחלטת קיימת א� לאו

מודרנית �רוחני דוחה את העמדה הפוסטחיבור זה מיועד למי שעולמו ה

הוא . ממדיות הטמונה בה�א� הוא מתעשר מפריצת החד, בקיצוניותה

א� אי� הוא , מכיר בכ� שאי� האמת מתכנסת במקו� אחד ובתפיסה אחת

מוכ� לטעו� כי לכל העמדות משקל דומה ולפיכ� אחת היא באיזו דר� 

דרנית מבוססת מו�הנכונות לקבל את העמדה הפוסט�אי. יבחר האד�

בראש ובראשונה על המציאות הנפשית שדומה לזו שעמד בה מל� כוזר 

 הוא חש בכל נימי נפשו כי ישנה דר� ראויה וכי על –בתחילת ספרו 

ואי� נפשו מוצאת את מרגועה בתפיסה הטוענת כי , האד� לחתור אליה

�רב'אדגיש כי ביקורתי על עמדת ה. לא נית� כלל לדבר על דר� מעי� זו

ונוגעת ליסודות פילוסופיי� , הקיצונית היא רחבה הרבה יותר' רבותיותת

אול� לא זה הנושא שאנו דני� בו , כמו ג� למשמעויות אתיות נרחבות

 .כעת

‰ 

. הרב קוק לא רק דרש עובדה זו אלא ג� ייש� אותה בפועל, כאמור

פעמי� רבות מיושמת משנתו זו בהתייחסותו לדעות השונות בתחו� 

ננצל את , לפיכ�. ובחלק מהדברי� עסקנו לעיל, מבנה החברההלאומי וב

. ההזדמנות ונעסוק בסוגיות הנוגעות דווקא לחייו הפרטיי� של האד�

חיי� אלה מורכבי� מאוד ויש בה� אמתות סותרות ששתיה� ראויות לבוא 

הרב קוק הכיר בכ� וביקש לא אחת לנסח את אותו כתוב . לידי ביטוי

 .שלישי המכריע ביניה�

בדברנו על . דוגמה בולטת לדבר היא העבודה המוסרית של האד�

, הדנה מהו המעשה הנכו�' אתיקה'מוסר בהקשר זה אי� כוונתנו לעסוק ב

 תורת שיפור –כפי שהיא מקובלת בעול� הדתי ' מוסר'אלא במילה 

אנו מכירי� שני כיווני� . 'ההתעלות הרוחנית וכד, התשובה, המידות

ובו אנו ,  תדיר בדבריה� של ראשי תנועת המוסרהאחד המובע. רוחניי�
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האד� מתבונ� על . מדברי� על תיקו� המידות מכוח� של הפחד והיראה

הוא ; עצמו כמי שעלול ליפול בכל עת ונקרא לחשב את חשבונו של עול�

מזכיר לעצמו את העובדה שא� יסטה מהדר� יאבד את הטוב הצפו� לו 

את , את חיבוטי הקבר, � המיתההוא מזכיר לעצמו את יו; בעול� הבא

. ובתחבולות אלה הוא עושה מלחמה ע� יצרו, 'עונשו של הגיהינו� וכד

כיוו� רוחני שונה הוא הכיוו� הפונה לאד� דווקא מכוחו של צל� אלוהי� 

ברצונו להידבק בריבונו , מכוחה של האמונה בנפש הטובה שבאד�, שבו

 למדיי בקרב נושאי דברה עמדה זו מקובלת. 'באור המאיר וכד, של עול�

בי� שתי הדרכי� נסוב . של החסידות א� כי אי� ספק שהיא קדומה מאוד

 .ויכוח של ממש

 :ל אומרי�" חז5.ס הדנה בשאלה זו"ה קוק ביאר אגדה בש"הראי, והנה

 אבל ,לאי� מתו� ביתוושי� יו� מונע חוהרגיל בחרדל אחת לשל...

   דלבאמשו� דקשה לחולשא ?מאי טעמא! כל יומא לא

 ).א"ברכות מ ע( 

. ה לא ראה בדברי� אלה המלצה רפואית כי א� עמדה רוחנית"הראי

לפיכ� הגמרא מלמדת כי . החרדל בואר על ידו כדר� השורפת והמייסרת

וטוב דווקא כי יאכל , לא טוב לו לאד� לחיות באופ� מתמיד על דר� זו

 באופיו מזו� זה הוא האמונה. מזו� טבעי ובריא ג� במישור הרוחני

האד� הישר צרי� להאמי� "עד שבמקו� אחר כתב , הפנימי של האד�

תפקיד זה מסומל . ג� לעמדה המייסרת נועד תפקיד,  בר�6...".בחייו

שהוא טוב כאשר הוא בא לעתי� נדירות ורחוקות האחת , בחרדל

א� מדי פע� , "רגיל בחרדל"לא טוב לו לאד� להיות , על כ�. מהשנייה

 . עצמו בסגנו� דר� המוסר המייסרת והשורפתעליו להזהיר את

המעיי� היטב יראה כי הכתוב השלישי מכריע מהו היחס הראוי בי� 

סוגיה זו לא ללמד על . ומביא את הטוב שבה� לידי ביטוי, שתי הדרכי�

ונית� לומר כי כל משנתו , עצמה יצאה כי א� ללמד על הכלל כולו יצאה

ואי� בה ולו הדרכה אחת שהיא , המוסרית של הרב קוק בנויה בדר� זו

אי� מדובר בהדרכות . או דר� אחת שהיא נכונה תמיד, ממדית�חד

כדאי לעיי� . אלא ג� למשנה שלמה, הנוגעות למידות פרטיות בלבד

 

  .182' עמ, פרק ו לא, �"ירושלי� תש, ברכות ב, ‰"È‡ ÔÈÚ, ה קוק"הראי .5
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פ בה הרב מתאר את הצור� בחיבור חדש על "באיגרת לרב חרל

 הוא מדגיש כי על א� החיוניות בהתאמת התשובה לנפש הדור 7.התשובה

 חיבורו לא יבוא לבטל את הקנייני� – כי כל זמ� מאיר בתכונתו –

כי א� ילמד כיצד , הרוחניי� השוני� שניקנו בדר� המוסר הישנה

יחד ע� השינוי הכולל שתביא משנת התשובה המיועדת , להשתמש בה

 . לימיו של הרב קוק

Â 

הא� ? הא� משנתו של הרב קוק יכולה להוות אפוא חתימה לדברינו

הא� יש בידינו אמת מידה ?  את המקו� בו נפגשות הדעות השונותמצאנו

 ?סופית ומוחלטת המאפשרת זיהוי של הדר� הראויה לאד�

. וזאת משתי סיבות, התשובה היא חיובית במידה מסוימת בלבד

ראשונה בה� היא העובדה שהכתוב השלישי עצמו עשוי להיות נתו� 

יישב כיווני� רוחניי� שהרי דרכי� שונות אפשריות כדי ל. במחלוקת

ואי� כל ודאות כי הכתוב השלישי שהאחד מציע יהיה קרוב לזה , שוני�

ולא תיתכנה עוד עמדות , הפערי� חייבי� להצטמצ�, אמנ�. שהשני מציע

יביאו לידי ביטוי את שני ' הכתובי� השלישיי�'שהרי שני , קוטביות

דול של עמדות עדיי� ייוותר פער ג, בר�. הכתובי� המכחישי� זה את זה

ושוב נמצא את עצמנו מול שוקת שבורה בבקשתנו לעצב את הדר� 

ועל כ� , היו שטשטשו בעיה זו, ואכ�. הנכונה מבי� האפשרויות השונות

סברו כי משעה שאי� אנו פלורליסטי� אלא מכריעי� לצעוד בדר� 

ולא שמו את לב� , מסוימת אנו יודעי� כי אנו צועדי� בדר� הראויה

 . אנו רחוקי� מלדעת בוודאות דר� זולעובדה כי

ושהרב קוק , סיבה שנייה היא הסכנה הקיימת בכל הדר� בה צעדנו

ולא זו בלבד , "הסבלנות הקרה"וכינה אותה בש� , היה מודע לה מאוד

ישנו גבול דק מאוד . אלא ששמו של חיבור קצר זה נועד להתמודד עמה

ו� לבנות דר� חיי� בי� הכרה באמת הקיימת בכל התנועות כול� וניסי

ניהליז� , לבי� אדישות, שתביא לידי ביטוי את ניצוצות אמת זו

המדרו� החלקלק הוא המדרו� מעמדה שבכול יש אמת לתהו� . ואסקפיז�

ואי� הבדל של ממש בי� , של אי� משמעות לחיפוש אחר האמת כלל

 

 .מ�לו' עמ, ב) 3הערה , לעיל(ה קוק "הראי .7
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נדגיש כי אי� אנו מדברי� . בחירת דר� אחת לבחירת רעותה הטובה ממנה

ועל דר� חיי� שאד� , ה על עמדה פילוסופית אלא על השפעה נפשיתעת

החיק החמי� והנוח של הסובלנות עלול לעקר מהאד� כל . בוחר לעצמו

מוטיביציה ורצו� לתור אחר דבר מסוי� בשל הסיבה שהוא נכו� יותר 

 .בעיניו

קשה מאוד לחוש מחויב לעמדה שמראש מסמנת את עצמה כמי 

לעיל ציינו כי נוח לאד� הקיצוני . ת שונותשמבקשת לפשר בי� עמדו

במשנתו הפילוסופית ואנו כא� ממשיכי� טיעו� זה ומתארי� את הנוחות 

הרגשות , שיש לקיצוני במובנו המקובל ג� בתחו� עול� התחושות

היא , כיוו� שאמת אחת בלבד מציפה את עולמו הפנימי. והמחויבות

ית בדר� המיוחדת בה בוערת בתוכו ומכוונת אותו לפעול בצורה מעש

 . בחר

ההול� בדרכה של הקנאות הרחבה והעשירה נתו� , לעומתו

, תחושת האמת הפנימית שלו עשירה פי כמה, מחד גיסא. במלכודת

מחזקת אותו , והעובדה כי משנתו מכניסה תחת כנפיה עולמות אחרי�

הכרתו בדרכ� של , בר�. בצדקת דרכו ובשלמותו הפנימית בדר� בה פסע

יחד ע� , שמה� הוא נטל חלק מסוי� בלבד, רוחניות אחרותעמדות 

הכתוב 'העובדה שתיתכנה דרכי� נוספות הצועדות א� ה� בדרכו של 

מצטרפות לכ� , א� מיישבות בי� שני הכתובי� בדר� אחרת' השלישי

שהרי היא מפשרת , שמשנתו מלכתחילה נראית כסוג מסוי� של פשרה

� שהוא מתקשה מבחינה נפשית הדבר גור� לכ. בי� הכתובי� השוני�

שכ� מראש הוא רואה אותה פגומה , לחוש מחויבות מושלמת לדרכו

הרב קוק , אמנ�. במידה מסוימת ונמצאת רק במצב של חתירה לשלמות

שכ� הוא קשר בי� המרכיבי� , כתב כי דר� זו היא דר� קנאית מאוד

כא� , פעמי� רבות,  אול�–היחידאיות והוודאיות ,  הכלליות–השוני� 

הגורמת לעתי� לחוסר רצו� לרדת , מתגלה חיסרו� נוס� של קנאות זו

כל עוד נותר האד� . לעול� המעשה ולממש את האופטימו� האפשרי

. בעול� הרוח הוא יכול להכיל בקרבו סתירות פנימיות וא� להתבר� מה�

בשעה שהוא נתבע לרדת מעולמו הפנימי לעול� המעשי הוא חש , בר�

ימי להמיר את האידאליות המורכבת והעשירה בצמצו� בחוסר רצו� פנ

רדידות ועול� , ומכא� עלולה לצמוח אדישות, מעשי שהוא חלקי בלבד

 .קר ומנוכר למציאות הממשית



 119  |  הקנאות המכלילה

 

ולעול� אנו , שאי� מסגרת מחשבתית המבטיחה עול� מתוק�, ללמד�

עול� אנרגטי ומחויב . חייבי� לשוב אל האד� ואל ההנעה הפנימית שלו

עול� עשיר ומורכב עלול להתגלות ; להתגלות כעול� צר ומצומצ�עלול 

סופו של דבר הדר� הטובה שיבור לו האד� . כעול� המוביל לאדישות

ולכ� נותרת על כנה החשיבות , אינה מותנית בתפיסותיו הרוחניות בלבד

 יראת שמי� המניעה –העמוקה של יראת השמי� שהיא האוצר הגדול 

 .שתורתו ומעשיו מרובי� ה�, ל פלגי מי�אותו להיות כע� שתול ע

Ê 

התחלנו במת� לגיטימציה לקיומ� : הבה נסכ� אפוא את הדר� בה צעדנו

אול� לא עצרנו בקביעה כי ייתכנו שני הפכי� בעניי� , של דעות שונות

בשל , אלא טענו שלאמתו של דבר לא תיתכ� אמת אחת בלבד, אחד

ול� המחלוקת אינו מתחיל ע. אופיה של הבריאה ואופיו של עול� הרוח

וראשיתו , בתורה שבעל פה ואינו נובע מההבדלי� שבי� החכמי� בלבד

לפיכ� מוטל עלינו . נעוצה בתורה שבכתב ובבחינות השונות שבתורה

ראשונה בה� היא . לנסח עול� רוחני הנות� מענה לשתי שאלות בסיסיות

לש� כ� . כיצד מתקיימת חברה מתו� מחלוקת ומה� הגבולות הנדרשי�

העמקנו בדר� בה הצליחו בית שמאי ובית הלל להימנע מהחרמת נישואי� 

וניסינו ללמוד ממנה כיצד יכולי� אנו לחיות בחברה בה יש דעות , הדדית

 .שונות ג� בנושאי� היסודיי� ביותר לקיו�

. השאלה הבסיסית השנייה נגעה לשאלת בחירת הדר� האישית

אחת למבוכה פנימית אצל שאלה הקיו� בתו� מחלוקת גורמת לא 

אול� הוא חש שאי� בכוחו , המאמי� כי ישנה אמת ראויה יותר מהאחרות

כיוו� שכ� הוא חש . לחשו� אותה בתו� י� הדעות השונות הניצב בפניו

כאותו תלמיד שתיארנו בתחילת דרכנו , עצמו מתוסכל באופ� מתמיד

ועוסקי� היושב מול תופעת תלמידי החכמי� היושבי� אסופות אסופות 

לפיכ� ניסינו לפלס לו . והוא תמה היא� אני לומד תורה מעתה, בתורה

ה� בעזרת כמה תובנות העשויות , ה� בעזרת הקשר בינו לבי� רבו, דר�

אלו 'להנחות את דרכו מכוח העובדה שהלכה נפסקה כבית הלל על א� ש

: וה� בניסיו� למצוא לפחות אמת מידה אחת', ואלו דברי אלוהי� חיי�

ל שעשירה תהיה דרכו ותכלול את האמתות השונות המצויות ג� ככ
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בתפיסות האחרות תיוולד בו אמת פנימית בוערת שתקשור את עצמיותו 

 . בדר� אותה הוא בירר וש� תיוולד בו א� תחושת קנאות עמוקה לדר� זו

שתי . אנו זקוקי� יותר ויותר ליכולת ההתנהלות בעולמה של מחלוקת

ראשונה בה� היא סכנת . מות בחברה בה אנו חיי�סכנות הולכות ומתעצ

א� א� כול� , יכולת� של בעלי דעות שונות�הפילוג והקרע בשל אי

סכנה שנייה היא סכנת הבלבול . לחיות חיי� משותפי�, יונקות מהתורה

 קיצוניות ממאירה –המובילה לא אחת לשתי תגובות מסוכנות , והתסכול

לפיכ� ביקשנו בדברינו אלה . יסאמחד גיסא ואדישות וייאוש מאיד� ג

לתור אחר דר� שתאפשר ה� קיו� מתמיד בעול� מחולק ומקוטב וה� 

. בירורה של אמת פנימית עזה ועשירה שהיא היא תמצית חייו של האד�

יש בה� ניסיו� למצוא מעט מיישוב הדעת המאפשר ה� קיו� חברתי 

 . חיי�בתנאי מחלוקת וה� פילוס דר� בתו� המורכבות בתוכה אנו 
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ÛÒÂ� ÔÂÈÚÏ ˙¯ˆÂ˜Ó ‰ÈÙ¯‚ÂÈÏ·È· 

ÔÂ˘‡¯‰ ˜¯ÙÏ 

 : על תופעת המחלוקת

˘�˙ÔÂ ',  למשמעות שאלת האמת בהלכה–מחלוקת ואמת , 'אטינגר' ש

È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó‰ח"תשנ,  כא�69�37' עמ, ס"תש. 

ירושלי� , Ï‡¯˘È· ˙˜ÂÏÁÓ‰ ˙Â·¯˙ :˙Â¯Â˜Ó ¯Á·Ó· ÔÂÈÚ, דישו�' ד

 .ד"תשמ

È�˘‰ ˜¯ÙÏ 

' ל ראה אצל א"ל של ספר באר הגולה במשנת המהרעל המשקל הגדו

 .ג"ירושלי� תשס, Ó‰ Ï˘ Â˙�˘Ó"‚‡¯ÙÓ Ï‰¯, נהר

ÂÏ‡Â ÂÏ‡ '– È˙ÎÏ‰‰ ÁÈ˘‰ Ï˘ Â˙ÂÚÓ˘Ó:  ˙Â¯ÙÒ· ÔÂÈÚ', שגיא' א

Ï‡¯˘È , 1996תל אביב. 

ÈÚÈ·¯‰Â È˘ÈÏ˘‰ ÌÈ˜¯ÙÏ 

 :על שיטת הבחינות של הרב ברויאר

אלו� שבות , Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˘ ' ·¯‰ Ï˘¯‡ÈÂ¯· ÈÎ„¯Ó˙', )עור�(עופר ' י

 .ה"תשס

È˘ÈÓÁ‰ ˜¯ÙÏ 

355�347' עמ, ד"ירושלי� תשל, Â˜ ·¯‰ Ï˘ Â˙�˘Ó˜, ירו�' צ. 

È˘È˘‰ ˜¯ÙÏ 

, )עורכי�(זהר ' שגיא וצ' א: בתו�, 'עשה ליב� חדרי חדרי�',  נאה'ש

˙˘„Á˙Ó ˙È„Â‰È ˙Â·ÈÂÁÓ ,851' עמ, א"תל אביב תשס�876. 

 

שרשימה ביבליוגרפית מלאה עליה , המחלוקות בישראל היוו נושא לדיו� רחב מאוד *
רשימה ביבליוגרפית זו נועדה רק כדי לאפשר , על כ�. תהיה ארוכה מחיבור זה עצמו

 .את תחילת השיטוט בעול� הקסו� של הדיו� על המחלוקות
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ÈÚÈ·˘‰ ˜¯ÙÏ 

 ). בפרק הראשו�ראה לעיל(דישו� ' ד

È�ÈÓ˘‰ ˜¯ÙÏ 

 ' עמ, ס"תש, אˆ‰¯ ', )קיצור הלכות שקר(מדבר שקר תרחק , 'שרלו' י

13�24. 

ÈÚÈ˘˙‰ ˜¯ÙÏ 

הלכתית בי� בית שמאי �המטא המחלוקת :בתי�ה ולמוסיפ, 'שפירא' ח

497�461 'עמ, ט"תשנ, 2 ,כב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ', ללבית הל. 

¯˘Ú „Á‡‰ ˜¯ÙÏ 

, Ú„ 20˙', העיוניי� ושורשיה קוק הרב במשנת הסובלנות, 'איש שלו�' ב

168�151' עמ, ח"תשמ. 

בזק ' א: בתו�',  בחינה מחודשת–הסובלנות במשנת הרב קוק , 'שרלו' י

516�499' עמ, א"אלו� שבות תשס, Â·‡‰ Í¯„ ÏÚ˙, )עור�(. 

 ˙ÈÏÏÎ ‰ÈÙ¯‚ÂÈÏ·È· 

,  כר� א–חלק א , ‰‰ÎÏ‰· ˙˜ÂÏÁÓ ,)עורכי�(ואחרי� ב� מנח�  'ח

 .ג"תשס ירושלי� –חלק ב ; ד"בוסטו� תשנ,  כר� ב,ב" תשנבוסטו�
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˙Â¯Â˜Ó Á˙ÙÓ 

�˙"Í 

 

˙È˘‡¯· 

 105א   ', א

 34ד   ', א

 39כח   ', א

 35�36ב   �א', ב

 105, 35ד   ', ב

 36ה   ', ב

 82יג   �יב, ח"י

 82יז   �טז', נ

 

˙ÂÓ˘ 

 48יב   �יא, ג"י

 64, 23, 7א   ', כ

 44ו   , א"כ

 82ז   , ג"כ

 46, 41יא   , ג"כ

 

‡¯˜ÈÂ 

 41ז   �ד, ה"כ

 46ו   , ה"כ

 47מ   , ה"כ

 

¯·„Ó· 

 80ה   , ז"י

 48טו   , ח"י

 49יח   , ח"י

 

ÌÈ¯·„ 

 84, 81, 80א   , ד"י

 48�49כ   �יט, ו"ט

 95, 90ח   , ז"י

 91, 90, 20יא   , ז"י

 113יב   , ב"ל

 

Ó˘"‡ 

 82ב   , ז"ט

 

Â‰ÈÚ˘È 

 56ט   , א"י

 

Â‰ÈÓ¯È 

 97לג   , א"ל

 

Ú˘Â‰ 

 67�68יב   ', ד

 84יז   ', ד

 84ב   ', י

 

ÎÊ‰È¯ 

 73יט   ', ח

 

ÌÈÏÈ‰˙ 

 65ג   ', א

 

ÈÏ˘Ó 

 73ב   , א"כ

 112, 58כז   , ה"כ

 35יד   , א"ל
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˙Ï‰˜ 

 66יד   ', ב

 112, 58טז   ', ז

 7יא   , ב"י

 

�˙Ï ÌÈ˘Â¯ÈÙ"Í 

 74ב   , א"משלי כ, תרגו� יונת�

 36ה   ', י בראשית ב"רש

 49כ   , ו"י דברי� ט"רש

 36ה   ', � בראשית ב"רמב

 85�86יא   , ז"� י� דברי"רמב

 74ב   , א"ג משלי כ"רלב

 23רבי מנח� רקנאטי   

 74�75ב   , א"� משלי כ"מלבי

 

ÊÁ ˙Â¯ÙÒ"Ï 

 

‰„‚‡ È˘¯„Ó 

 35ד   , בראשית רבה פרשה ח

 35טו   , בראשית רבה פרשה יב

 84ו   , בראשית רבה פרשה לח

 33תנחומא תזריע ה   

 ילקוט שמעוני הושע רמז תקיט

67�68 

 

 È˘¯„Ó‰ÎÏ‰ 

 51ז   , ברייתא דרבי ישמעאל א

מכילתא דרבי ישמעאל מסכתא 

 46דכספא משפטי� פרשה כ   

 93ספרי דברי� פיסקא קנד   

 

‰�˘Ó 

˙ÂÎ¯· 

 16ד   "ח מ"פ

 

‰�˘‰ ˘‡¯ 

 90ט   �ב משניות ח"פ

 

ÔÈ˘Â„È˜ 

 71א   "א מ"פ

 

˙ÂÓ·È 

 73, 72ד   "א מ"פ

˙Â·‡ 

 89ו   "א מ"פ

 82ח   "א מי"פ

 

ÌÈÁ·Ê 

 64ה   "פ

 

‰�˘ÓÏ ÌÈ˘Â¯ÈÙ 

 15�19הקדמה   , �"רמב

 48ח   , תמיד ג, ד"ראב

 99ו   , אבות א, ב"רע

 

‡˙ÙÒÂ˙ 

 13�17ט   , חגיגה ב

 72�73יב   �י, יבמות א

 63יב   , סוטה ז

 66ג   , עדויות ב
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ÈÏ·· „ÂÓÏ˙ 

˙ÂÎ¯· 

 21ב   "לה ע

 116א   "מ ע

 16�17ב   "נב ע

 

˙·˘ 

 99א   "כ ע

 105א   "לא ע

 62א   " קלט ע�ב "קלח ע

 

ÔÈ·Â¯ÈÚ 

 67א   "ז ע

 119, 103, 57, 32, 28�30ב   "יג ע

 

ÌÈÁÒÙ 

 84א   "ל ע

 

‰�˘‰ ˘‡¯ 

 90ב   "נט ע

 

‰‚È‚Á 

 64, 25, 23, 7ב   "ג ע

 105א   "יב ע

 

ÔÈ˘Â„È˜ 

 47ב   "יד ע

 

˙ÂÓ·È 

 77א   "יד ע

 82ב   "סה ע

 

˙Â·Â˙Î 

 82א   " יז ע�ב "טז ע

 

‡Ó˜ ‡·· 

 89א   "ל ע

 

·‡ÚÈˆÓ ‡· 

 85, 34ב   "נט ע

 

ÔÈ¯„‰�Ò 

 85א   "פח ע

 13�17ב   "פח ע

 80א   "קי ע

 

‰¯Ê ‰„Â·Ú 

 65ב   "ע�א"יט ע

 

ÔÈÎ¯Ú 

 49א   "כט ע

 

˙ÂÓ·È ·˜ÚÈ ÔÈÚ 

 73)   ד"א מ"לפ(

 

‡¯Ó‚Ï ÌÈ˘Â¯ÈÙ 

 67א   "י עירובי� ז ע"רש

 66א   "ט ע"י עבודה זרה י"רש

ב "א עירובי� יג ע"חידושי הריטב

32 

א "א יבמות יד ע"י הריטבחידוש

78 

 

ÈÓÏ˘Â¯È „ÂÓÏ˙ 

  35ד   "נח ע, ג"ראש השנה פ

 104א   "נג ע, ב"סוכה פ

 75�77ב   "ג ע, א"יבמות פ

 93ד   "מה ע, א"הוריות פ
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ÌÈ�Â˘‡¯ 

 

·Ó¯"Ì 

‰¯Â˙ ‰�˘Ó 

 87ב   "פ�א"הלכות ממרי� פ

 90, 20א   "א ה"הלכות ממרי� פ

 21ח   "ח ה"הלכות מעילה פ

 47ב   "ב ה"י� פהלכות עבד

 94א   "ב ה"הלכות שגגות פי

 81ד   "ב הי"הלכות עבודה זרה פי

 

·Ó¯‰ ˙Â¯‚‡" Ì 

 20פנחס הדיי�   ' אגרת לר

 

 ÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓ 

 21מח   , ג

 

˙ÂÂˆÓ‰ ¯ÙÒ  

 80לא תעשה מה   

 

˙Â··Ï‰ ˙Â·ÂÁ ,   95�96הקדמה 

‰ ˙ÂÓÁÏÓ'הקדמה  , �" לרמב 

22 ,89 

ÓÒ"‚ ,   80לא תעשה קנז 

 ¯ÙÒÍÂ�ÈÁ‰ ,   81תסז 

ÌÈ�Â¯Á‡ 

 

 ˙ÂËÈ˘Â ÌÈ˘È‡) הרב שלמה יוס�

 105   116�118' עמ, )זוי�

 

 ‰ÏÂ‚‰ ¯‡·)ל"מהר( 

 23�24הקדמה   

 34, 24�30א   

 23ב   

 

Ï‡¯˘È È˘‡ ¯Â„ÈÒ) א"הגר ( 

 101ב   "ד� מט ע

˘„Â˜‰ ˙„Â·Ú) מנח� ב� גבאי' ר (

 23כג   , ג

˙Â„ÚÂÓ È˜¯Ù)  הרב מרדכי

 42מבוא   ) ברויאר

Á�ÚÙ ˙�Ùˆ) יוס� רזי�' ר ( 

 105   180' עמ

Â˘"Ú81�82ג   , ח תצג" או 

Â˘"¯ÙÂÒ Ì˙Á ˙104ח רח   " או 

Â˘"‰Ó˘Ï ‰¯Â˙ ˙) ב� איש חי (

 83שסד   

 

 

È‡¯‰"˜Â˜ ‰ 

È‡¯‰ ˙Â¯‚‡" ‰ 

 58יט   ' א עמ

  55�56פד   ' א עמ

 112, 58רה   ' א עמ

 96שמא   ' א עמ

 117מ   �לו' ב עמ

 

˜ÚÂ ¯˜È‰ ¯„‡Ô‡ˆ‰ È·יד �יג'  עמ

56�57 
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 ‰¯Â˙‰ ˙Â¯Â‡ 

 97א   , ב

 116ב   , יא

 

', למלחמת הדעות והאמונות'

˙Â¯Â‡קל�קכט'  עמ 

111 ,113�114 

 

È‡¯ ˙ÏÂÚ"‰ 

 98�99קב   �קא' א עמ

  50�51של   ' א עמ

 97שנו   ' ב עמ

 

È‡ ÔÈÚ" ‰ 

 116ו לא   "ברכות ב פ

 60שבת א   

 

 ÌÈˆ·˜ ‰�ÂÓ˘ 

 54�55תצח   , א

 97�98קעד   , ב

 59�60ב   , ג

 53�54רעה   , ה

 

È¯‰"ˆÈÈ·ÂÏÂÒ „'˜È 

  Â˙È·Â Ì„‡ 38 

 

   ‰�ÂÓ‡‰ ˘È‡38  

 39   19' עמ

 39�40   50' עמ

 

‡ÎÏ‰‰ ˘È‰ ', וביקשת� מש�'
¯˙Ò�Â ÈÂÏ‚39   155'  עמ 

 

 ÔÂ¯ÎÈÊ ÈÓÈ 

 39   32' עמ

 34   86�87' עמ
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